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Resumé
Indeværende projekt behandler, ud fra en filosofihistorisk fremgangsmåde, de problemer, der 
leder til en udvikling af feministisk teori, som består i en afvisning af kategorien ‘kvinde’ 
fremimod en antisexistisk position. Projektets problemformulering spørger til, hvad en 
multiplicering af køns-definitioner, kan bidrage med af emancipatorisk potentiale.
Undersøgelsen foretages ved at opstille en feministisk genealogi, der strækker sig fra 
udgivelsen af Simone de Beauvoirs, radikale og til dato relevante tre-binds værk Det Andet Køn 
(1949) til Monique Wittig, Christine Delphy og op til Judith Butlers queerteoritiske tilgang til 
kønstænkningen. Således spores en udvikling indenfor det kønsteoretiske felt og  et kritisk syn 
på kønsvidenskaben kan anlægges indenfor feltets eget rationale. 
I en redegørende gennemgang af førnævnte tænkere, tegner der sig en konsekvent afvisning af 
biologien som ophav til kvindens position som Den Anden. På baggrund af dette afvises også, 
at der skulle forligge en naturlig kausal relation mellem sex, gender og desire. Antagelser om, at 
biologien skulle være determinerende for gender og desire, ligger til grund for de 
samfundsstrukturer (sociale, sproglige, juridiske) som betegner køn, hvad Butler begrebsliggør 
som ‘den heteroseksuelle matrice’. Disse (re)producerer en binær forståelse af køn, der tillader 
hierarkisering og eksludering af identiteter, som  ikke korresponderer med denne forståelse. 
I anden bølge feminisme er feminismens subjekt Kvinden, der altid står som Mandens Anden. 
Tredje bølge feministerne afviser denne dikotomiske tankegang, og definerer subjektet i kraft af 
dets performance, hvad der angiver et ganske andet aktør/struktur forhold, som indeholder 
potentiale til produktive forstyrrelser af hegemoniske diskurser om køn. 
Videre bringes der en række empiriske eksempler i spil, for at belyse de problematikker der 
opstår i et samfund, der opererer med en rigid binaritet indenfor kønsidentitet. Udfra disse 
eksempler, kan det konkluderes, at der udøves en form for epistemisk vold mod individer som 
afviger fra normen. Endeligt konkluderes der, at en udvidelse (og generel anerkendelse) af 
multiple kønsdefinitioner er påkrævet, hvis heirarkiseringen og andetgørelsen skal ophøre. 
Endeligt må kønsforskningen udvikle sig til identitetsforskning, hvis den skal kunne sige noget 
meningsfuldt om samtidens køn og undgå status som reproducerende af undertrykkende 
magtstrukturer. 
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Indledning
Hvad er køn? Videnskaben, som vi får den forklaret i folkeskolen, fortæller os, at der findes et 
maskulint og et feminint køn. Den fortæller os, at der en en “objektiv” sag, hvilket køn man er, 
og, at alle mennesker (om de vil det eller ej) falder ind under disse to kategorier. Men der er 
langt fra folkeskolens oversimplificerede forklaringsmodel til den virkelighed, der møder én, når 
man forlader institutionens trygge rammer. I virkelighedens verden møder man nemlig et væld 
af forskellige kønsidentiteter, der afslører hullerne i den binære eller dikotomiske forklaring. 
Spørgsmål trænger sig på, i forhold til hvad denne kategorisering i maskulinum og femininum 
betyder for os mennesker. Det er en diskussion, der netop nu raser både i Danmark, men også 
mange andre steder i verden, hvor der findes mennesker, der ikke føler, at der efterlades rum til 
deres levevis og, at den gamle binære model dårligt kan forklare deres egentlige situation. 
Savner man en eksemplificering på, hvor den binære model kommer til kort, kræver det ikke 
andet end, at man logger på sin facebook profil. I skrivende stund er der, på den 
engelsksprogede udgave af facebook, nemlig 58 forskellige muligheder for at vælge den 
kønsdefinition, du identificerer dig (mest) med. Termer som ciskøn, genderqueer, pankøn, MTF 
(male to female), osv., har længe været kendt og benyttet i radikale queermiljøer verden over til 
at skabe flere og mere nøjagtige kategorier for identifikation for de mennesker, som lever en 
kønnet virkelighed, som overskrider det føromtalte binære kønssystem. Nu har verdens største 
sociale netværk tilsyneladende sat sig for at udbrede kendskabet til den “almindelige” bruger 
også, hvad der umiddelbart synes at varsle nye tider, og måske endda tider, der har et mere 
nuanceret syn på kønskategorierne, og dermed et større råderum for subjektets positionering i 
den kulturelle verden. I en socialkonstruktivistisk forklaringsramme er det at vælge sit eget køn, 
at fortolke modtagede kønsnormer og ordne dem påny; dette opfattes som en proces, der stiller 
spørgsmål ved grundlæggende antagelser om eksempelvis forholdet mellem den individuelle 
aktør og de strukturer, vi alle sammen er underlagt. Spørgsmål om hvordan køn skal forstås, er 
derfor ikke bare spørgsmål, der vedrører politik og repræsentation samt rettigheder; nej, det er 
spørgsmål, der må gå til roden af den menneskelige erkendelse overhovedet. Det er spørgsmål, 
der kræver en fordomsfri videnskabelig tilgang - en tilgang, der er villig til at vove sig ud over de 
herskende naturvidenskabelige paradigmer. Dette er et krav, der er foranlediget af det faktum, 
at de herskende paradigmer ikke tilstrækkeligt kan forklare, hvorfor vi mennesker faktisk oplever 
køn på så forskellige måder, som vi gør. Det er desuden et videnskabeligt krav, at der skal være 
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sammenhæng mellem de teoretiske kategoriseringer, videnskaben opererer med, og de 
fænomener, som kategorierne forsøger at ordne eller forklarer. Denne sammenhæng bliver 
konstant udfordret, bl.a. af facebooks nye køns-optioner, men også i andre sfærer af samfundet 
kan der spores udviklinger indenfor kønsopfattelsen. I Australien er der i år blevet fældet en 
ganske interessant dom, der gav en person ved navn Norrie May-Welby den juridiske status 
‘non specified’. Med denne højesterets afgørelse blev det ved lov vedkendt, at Norrie var 
hverken-eller i henhold til bestemmelse af det biologiske køn. Sagen vidner dog ikke kun om en 
ny åbensindethed i det juridiske system ‘down under’, men er faktisk et bedre eksempel på den 
træghed, der stadig er forbundet med vores officielle opfattelser af køn. Det er nemlig kun tilladt 
for en person at opnå interkøns-status, hvis det biologisk set kan bevises, at personens fysiologi 
faktisk befinder sig mellem de to klassiske positioner. Der er altså ikke tale om, at Norrie frit 
kunne vælge sit køn, selvom man nemt kunne komme til tro det. Det blev blot anerkendt, at 
Norrie faktisk havde ændret sig selv fysiologisk og på en måde, der var uantastelig, selv for det 
rigide juridiske system. 
I Danmark foregår en parallel diskussion om transpersoners juridiske rettigheder, og det trækker 
i den grad fronterne op. I denne sammenhæng skriver Mette Hjermind Dencker, der er 
folketingsmedlem for Dansk Folkeparti, følgende: 
“Det er vel ikke så urimeligt, at vi har en lovgivning, der stiller krav om, at hvis en person virkelig 
med hjerte og hjerne mener det her, så skal vedkommende for at ændre køn og cpr-nummer 
også være af det andet køn med alt, hvad det indebærer af operative indgreb, medicinering med 
mere.” (Etik.dk - 1).
Citatet vidner om, at der i Danmark hersker en holdning til køn, der sætter de biologisk givne 
faktorer i en meget central plads. Dencker udtaler sig for den gældende danske lovgivning, der 
tvinger mennesker, der ønsker at opnå juridisk kønsskifte til at gennemgå en lang psykiatrisk 
evalueringsprocess (ønsket om kønsskifte bliver betragtet som en psykisk lidelse), udover at 
man tvinger dem til at få foretaget en kastration og en efterfølgende hormonbehandling. Det 
gøres ud fra en idé om, at det vel ikke er så unfair, at vores system håndhæver 
sammenhængen mellem en persons biologiske køn og personens sociale køn. Også selvom 
personen oplever sig som et andet køn, klæder sig måske som sådan, og opfører sig som det 
køn vedkommende føler sig som. Disse ting betragtes ikke i sig selv som tilstrækkelige beviser 
for kønsbestemmelsen, der med en “naturlig” selvfølgelighed skal være i overensstemmelse 
med det biologisk beskrivelige. Holdningen, der fremføres af Dencker deles i en vis grad af 
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Christopher Arzrouni, der er medlem af Etisk Råd og Debatredaktør for Børsen. Med henvisning 
til en resolution fra et udvalg under Europarådets Parlamentariske Forsamling, der omhandler 
definitionen af tvang, og som er blevet benyttet af det danske Justitsministerium som opbakning 
for lovændringen omkring transsexuelle, skriver Arzrouni:
“Man lader således til at mene, at en sammenhæng mellem biologisk og juridisk køn kan udgøre 
tvang. Dette er latterligt. En objektiv definition af køn udgør en beskrivelse – ikke tvang.” 
(Politiken.dk -2).
Argumentet er dog uden hjemmel og baserer sig udelukkende på en historisk praksis, der 
sætter lighedstegn mellem det biologiske køn og den sociale overbygning. En fejlslutning, der 
har fungeret som legitimering for undertrykkelse i århundreder, og som stadig i dag viser sit 
grimme ansigt. Et bemærkelsesværdigt eksempel på rækkevidden af fejlslutningen finder vi i 
den såkaldte Princeton Mom, en amerikansk forfatter ved navn Susan Patton, der for nyligt 
sendte et åbent brev til unge kvinder på Princeton University. I brevet opfordrer hun de unge til 
at være opmærksomme på at dedikere tid til at finde en husbond, hvis altså de har ønske om at 
indgå i et traditionelt ægteskab. I hendes bog: Marry Smart: Advice for Finding The One, der 
blev udgivet efter hendes brev var blevet et viralt fænomen, skriver hun, at en kvinde på 
universitetet bør allokere 25% af sin tid på studier og 75% procent af sin tid på at finde en mand 
(CNN.com - 1). Det virker som en absurd og forældet holdning Patton fremfører, men det synes 
at følge med troen på, at det biologiske køn er bestemmende for samfundets indretning. 
Således vil vi i projektet forsøge at afdække myten om, at det biologiske køn determinerer det 
sociale. Tværtimod hævder vi, at man skal forstå et samfunds vidensproduktion i en historisk og 
social ramme, førend man kan forstå de konkrete biologiske forskelle, der udgører de kønslige 
positioner. Dette implicerer altså en undersøgelse af, om det sociale køn kan siges at være 
determinerende for det biologiske.
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Problemformulering
Grundet i hvilke problemer i anden bølge feminisme, opstår den tredje bølge feminisme som 
anti-sexisme, samt hvad bidrager en udvidelse af mulighederne for køns-definitioner med til et 
emancipatorisk projekt?
Noter til læsning
Som det fremgår af problemformuleringen, er projektet forankret i en filosofihistorisk 
fremgangsmåde. Dette tjener to funktioner i det videre arbejde. For det første bliver vi i stand til 
at spore en udvikling inden for det kønsteoretiske felt, og derved også i stand til at pege på de 
konkrete områder, der kan siges at være feminismens seneste landvinding. Den anden funktion, 
denne fremgangsmåde tjener, handler om muligheden for, at vi kan anlægge et kritisk blik på 
kønsvidenskaben, og, at vi får mulighed for at gøre dette indenfor feltets eget rationale. Det har 
med andre ord været vores bestræbelse at give en historisk fremlægning, der både viser det 
store kritiske potentiale, der er at finde i moderne teori om køn, men samtidig at give en kritisk 
vurdering af myter og sandheder i forbindelse med produktionen af viden indenfor dette område. 
Vi starter vores redegørelse i tiden efter Anden Verdenskrig. Her grundlagde FN Kommissionen 
for Kvinders Status og kort efter blev Verdenserklæringen om Menneskerettigheder 
offentliggjort. Begge disse anerkendte, at kvinder har de samme rettigheder som mænd, både 
før under og efter endt ægteskab, og ligeledes, at kvinder har ret til særlig pleje og hjælp i 
moderskabet. 
I kølvandet på disse historiske begivenheder opstod det, man i dag refererer til som anden 
bølge feminisme. En af de mest radikale, og til dato relevante, feministiske tænkere fra denne 
bølge er Simone de Beauvoir (1908-86), der da også er projektets filosofiske alma mater. I tre-
binds værket Det Andet Køn (Le deuxième sexe, 1949) redegør hun for kvindens situation og 
position gennem historien. Heri argumenterer hun for, hvorfor kvinden arketypisk er Den Anden. 
Dette er hun blevet gjort til af manden, som er Den Primære - skaberen og formeren af 
fremtiden. Kvinden er set af, og er til for manden. Hun er det evige objekt. Den transcendente 
og aktive maskulinitet har underkastet kvinden i en rolle, hvor det hun repræsenterer er vigtigere 
end det hun gør. 
 7/68
Beauvoirs kritik af den feminine position ansporer en hel generation til at tænke i hvilke tiltag, 
der kan føre til en frisættelse herfra. Vi inddrager i denne forbindelse Monique Wittig (1935 - 
2003), der med sit fokus på den lesbiske forsøger at skabe et mulighedsrum uden for den 
herskende binaritet, der illustreres gennem Beauvoirs overvejelser om Andethed. Temaer 
omkring seksualitetens forhold til køn tages i betragtning i forbindelse med behandlingen af 
Wittig’s arbejde. Wittig tilskriver sig en gren af kønsfeltet, som bliver kaldt materialistisk 
feminisme. Denne retning, der benytter sig af Marxismens metode til kritik af økonomiske 
diskurser, videreføres og udbygges af Christine Delphy (1941- ), der for os står som en central 
aktør i udformningen af et argument, der er i stand til at udfordre samfundets biologiske 
tunnelsyn. 
Disse tre forfattere: Beauvoir, Wittig og Delphy, repræsenterer altså en udvikling, der, i denne 
sammenhæng, strækker sig fra 1949, hvor Beauvoir skriver: “Det andet køn”, indtil starten af 
1990’erne hvor Delphy skriver essayet: “Rethinking Sex and Gender”. Denne periode kan groft 
siges at indbefatte det, der i litteraturen benævnes som feminismens anden bølge. Det er dog 
en særlig udvikling inden for denne bølge, som vi har fundet interessant at behandle, nemlig de 
tanker, der kan siges at foranledige Judith Butler (1956-) til at udvikle sine teorier. Vi 
introducerer derfor Butler sidst i projektets redegørende fase, der er at finde umiddelbart efter 
nærværende afsnit. Forhåbningen er, at læseren vil se det filosofiske slægtskab, vi mener at 
kunne spore fra Beauvoir og hele vejen gennem de historiske stridigheder og uenigheder, der 
har ført til, at en ny bølge af kønsteori har set dagens lys, nemlig queer-teorien som vi kender 
den fra Butler. 
God læsning!
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En feministisk genealogi: Beauvoir, Wittig, Delphy og Butler
Beauvoirs nok mest kendte citat: “Man fødes ikke som kvinde - man bliver det.” (Beauvoir 1965, 
2: 13) vidner om, at ens kønslige identitet formes i en proces og, at den derfor ikke er en række 
egenskaber, der er givet fra naturen ved fødslen. For at forstå dette emancipationsprojekt og 
den proces det kræver, må man forstå hvordan kvindens andethed er blevet til og fastholdt 
gennem historien, mytologien og samfundsstrukturen. Ligeledes må kvindens situation som 
barn, moder og hustru redegøres for. Det er nemlig af stor vigtighed for vores argument, at man 
forstår den andethed, som Beauvoir kredser om og, at man forstår hvordan andetheden er 
beslægtet med den videnskab vi referer til som binær eller dikotomisk1. 
Simone de Beauvoir
Biologisk determinisme
Den gængse opfattelse på Beauvoirs tid lyder: “Kvinden? [...] hun er sit køn!” (Beauvoir 1965,1: 
31). Dette finder hun problematisk, fordi opfattelsen ved sin udtømmende definition begrænser 
kvinden i sine udfoldelsesmuligheder. Beauvoir tager dermed, i Det Andet Køn, udgangspunkt i 
et ontologisk standpunkt, der benægter biologien som ophav for kvindens grundvilkår som Den 
Anden. Det er et standpunkt, som vi vil genfinde hos alle vores teoretikere, der dog har hver 
deres indvendinger imod tesen om biologisk determinans. Centralt for forståelsen af Beauvoir 
er, at hendes teoretiske udgangspunkt for at kritisere den biologiske determinans er 
eksistentialismen, der groft sagt hævder, at menneskets eksistens indtræder før enhver essens 
kan spores, og, at vi alle sammen derfor har et ansvar for måden, hvorpå vi skaber vores 
identitet. Naivt ville det dog være, hvis ikke den eksistentialistiske analyse baserede sig på en 
grundig historisk analyse, der kan vise hvilke kulturelle faktorer, der indvirker på vores identitet. 
At kvinden blot skulle være sit køn, en passiv eksistens, er en tanke, kan spores tilbage til 
antikkens filosofi:
1 Vi gør opmærksom på, at Beauvoir skriver sig ind i en eksistentialistisk tradition, hvad der har 
konsekvenser for begrebernes betydning, og derfor må holdes for øje i læsningen. Eksempler som 
begreberne ‘frihed’ og ‘skæbne’ understreger denne pointe. I den eksistentialistiske tænkning er 
mennesket ‘dømt til frihed’, hvad der gør frihed til et menneskeligt grundvilkår, og ‘skæbne’ refererer til en 
form for determinisme.  
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“Aristoteles forestiller sig, at fosteret opstår ved sædens møde med menstruationsblodet, og i 
denne symbiose yder kvinden blot et passivt stof. Det er det mandlige princip, der er kraft,  
aktivitet, bevægelse og liv.” (Beauvoir 1965,1: 36).
Denne opfattelse af kønnene som værende inddelt i et passivt og et aktivt; en dikotomi, der er 
biologisk betinget, er et alment standpunkt gennem filosofiens- og videnskabens historie 
(Beauvoir 1965,1: 37). Beauvoir deler ikke denne opfattelse, fordi: “[...] der er lang vej fra 
ægcellen til kvinden.” (Beauvoir 1965,1: 41). Det er netop ikke i de adskilte kønsceller, at 
livsgnisten er indeholdt, men i mødet mellem de to. De to kønsceller er dermed fuldstændigt 
sidestillet med hinanden. Ydermere er artens beståen ikke sikret af kvinden. Faderen og 
moderen overfører sammen kimen til deres efterkommere, således, at der så at sige er tale om 
et tvekønnet kim, der overlever de fysiske forandringer fra generation til generation (Beauvoir 
1965,1: 39). Beauvoir konkluderer, at:
“Hvis man ser på arvelighedslovene, er mænd og kvinder udgået fra såvel sædcellen som 
ægcellen. Jeg antager, at det, der flimrer rundt i disse tågehoveder, snarere er levninger af den 
gamle middelalderfilosofi, ifølge hvilken kosmos var det nøjagtige billede af mikrokosmos.” 
(Beauvoir 1965,1: 41).
Efter at have forkastet disse tågehoveders tanker, vender Beauvoir sig mod den hunlige 
organisme i sin helhed. Men også her bliver konklusionen, at han- og hunkønsvæsener er 
variationer over samme grundplan, hvilket vil sige: “[...] at selv om fosterets køn er bestemt af 
genotypen, så er det dog i højeste grad påvirkeligt af det miljø, det drager næring af.” (Beauvoir 
1965,1: 42f). Beauvoir finder det vanskeligt at give en almengyldig beskrivelse af 
hunkønsorganismen, men slutter dog, at det at definere ‘hun’ som ægbærer og ‘han’ som sæd 
er højst utilstrækkeligt.
I visse elementer af den hunlige organismes eksistens kan Beauvoir dog godt tilslutte sig Georg 
Wilhelm Friedrich Hegels (1770-1831) kategorisering af hunnen som objekt. Hovedsageligt i 
parringen, hvor hunnen bliver taget med vold og under svangerskab, hvor hun fremmedgøres 
fra sig selv. Her gør hunnen: “[...] intet krav på sin individualitet, hun giver afkald på sig selv [...] 
hunnen forbliver omsluttet af arten.” (Beauvoir 1965,1: 50f). Den hanlige organismes kønsliv 
modarbejder ikke hans eksistens, men det gør derimod den hunliges. Nok er kvinden som 
manden sin krop, men hendes krop er også andet end hun selv (Beauvoir 1965,1: 56). Beauvoir 
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afviser dermed ikke, at biologiske betingelser er uden betydning for kvindens situation, snarere 
tværtimod: 
“Disse biologiske forudsætninger er af overordentlig stor betydning, fordi de griber dybt ind i 
kvindens historie og indgår som et væsentligt element i hendes situationer”. (Beauvoir 1965,1: 
59).
Med andre ord findes biologiske forskelle på han- og hunkønsorganismerne, men disse 
forskelle gør sig kun gældende, fordi vi historisk set har indarbejdet disse forskelle i vores 
institutioner og ikke mindst i de forventninger, det enkelte menneske står overfor. Beauvoir 
påpeger altså, at  biologien er blevet givet fortrinsret i vores forklaringer af kvindens situation. 
Der kan ikke være tale om, at kønnene er en fastlagt realitet; de er væsener i verden. Nok har 
biologien stor betydning for kvinden, men Beauvoir understreger, at kvinden, af de hunlige 
organismer, er den der kæmper mest mod sin fremmedgørelse (overfor sin egen 
menneskelighed). I forlængelse af dette, er det vigtigt at uddybe, at kroppen ikke er en ting, 
men, at den må forstås i et perspektiv og i en situation:
“Alle disse afhandlinger, der opblander en overfladisk naturfilosofi med en endnu mere 
overfladisk etik eller æstetik, er det rene ordgyderi. Kun i et menneskeligt perspektiv kan man 
sammenligne menneskeartens han og hun. [...] [For] [...] man kan ikke i fysiologien finde en 
motivering for værdierne.” (Beauvoir 1965,1: 61,64).
Man kan dermed ikke forstå den svaghed biologien pålægger kvinden isoleret set. Svagheden 
bliver først defineret i kraft af de eksistentielle, moralske og økonomiske sammenhænge den 
forstås i. Det er denne opgave Beauvoir videre fortsætter med, og det vi følgende vil redegøre 
for: 
“Man må vide, hvad menneskeheden har gjort med menneskehunnen.” (Beauvoir 1965,1: 65). 
Psykologisk determinisme
Før Beauvoir bevæger sig videre ud i en nærmere undersøgelse af, hvad det er menneskearten 
har gjort med menneskehunnen, redegør hun kort for det psykoanalytiske synspunkt2. Det er 
2 Vi vil ikke give os i kast med en udredning og kritik af psykoanalysen som sådan, men finder Beauvoirs 
gennemgang (og afvisning) værdifuld for udfærdigelsen af hendes pointer. Freuds psykoanalyse -samt diverse 
videreudviklinger af teorien er til stadighed bredt anerkendt inden for dele af de humanistiske videnskaber, hvad der 
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nemlig ikke kun i en streng naturvidenskabelig forstand, at tesen om biologiske determinans gør 
sig gældende. Også i psykoanalysen er kategorierne ‘mand’ og ‘kvinde’ ukritisk blevet antaget. 
Man kalder det samme forhold for en psykologisk determinans, men man undslipper ikke den i 
grunden biologiske dikotomi, der placerer ‘manden’ og ‘kvinden’ som essentielle og a prioriske 
bestanddele af menneskets ego. Denne redegørelse følger naturligt redegørelsen af psyko-
fysiologien, da psykoanalysen anlægger det synspunkt, at alt, der dukker op i det psykiske liv, 
er af betydning for mennesket. Dette skal vi kort beskæftige os med i følgende afsnit. 
I psykoanalysen antager Freud, at kvinden opfatter sig selv som kastreret mand. Denne idé 
forudsætter dog en værdibestemmelse og sammenligning (Beauvoir 1965,1: 69). Beauvoir 
mener, at det er af sekundær betydning om den unge pige har sammenlignet sin egen anatomi, 
med drengens eller ej. Hele dette forhold, kan kort sagt ikke forklares, hvis vi ikke anerkender 
individets tilbøjelighed til fremmedgørelse og accepterer dette som eksistentielt faktum 
(Beauvoir 1965,1: 76). I Psykoanalysen bærer penis den betydning, at manden kan 
fremmedgøre sig selv i sig selv og er dermed “[...] en konkret anskueliggørelse af artens 
transcendens og derfor årsag til stolthed” (Beauvoir 1965,1: 76). Den symbolværdi som 
psykoanalysen tilskriver penis, giver drengen/manden eksklusivt adgang til transcendens. Til 
sammenligning har den lille pige ikke denne mulighed for fremmedgørelse i sig selv, i dette alter 
ego som Beauvoir betegner det:
“Skal det lykkes for kvinden at hævde sig som individ, må hun opfinde en erstatning for fallos;  
således kan dukken, der legemliggør et løfte om barnet, komme til at betyde langt mere end 
penis.” (Beauvoir 1965,1: 77).
Psykoanalysen formår (ligesom biologien) ikke, ifølge Beauvoir, at give en fyldestgørende 
forklaring for kvindens andethed og afvises dermed, først og fremmest, fordi Beauvoir ikke vil 
opfatte seksualiteten som noget givet (Beauvoir 1965,1: 78), men også fordi, at:
“Vi vil [...] placere kvinden i en værdi-sammenhæng og give hendes handlinger en 
frihedsdimension. Efter vor opfattelse har hun valget mellem enten at bekræfte sig selv ved aktiv 
udfoldelse eller at afvige fra sig selv ved at gøre sig til objekt.” (Beauvoir 1965,1: 79).
viser sig i den kendsgerning, at både Beauvoir og Butler finder det nødvendigt at skrive sig op imod den (Butler 
behandler emnet i Gender Trouble’s (1990) del 2: “Prohibition, Psychoanalysis and the Production of the 
Heterosexual Matrix”.  
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Den psykoanalytiske sandhed om, at kun manden, i kraft af sin penis, har evnen til at 
fremmedgøre sig i sig selv (og derved transcendere sit eget ego) afvises ligeledes. Beauvoir 
mener således, at transcendens ikke er en egenskab, der udelukkende skulle være forbeholdt 
manden. 
Myter
I kapitlet ‘Historie’ (Beauvoir 1965,1: 93ff) redegør Beauvoir for kvindens position gennem 
historien. Hun giver en detaljeret beskrivelse af mandens systematiske andetgørelse af kvinden. 
Pointerne kan fremhæves således: Manden har skabt kvindens historie. Manden blev kvinden 
overlegen i kraft af hans fysiske fortrin og han skabte værdierne, moralen og religionen. I hans 
frygt for Naturen tilbad han modergudinden, men så snart bronzeredskabet gav ham mulighed 
for at hævde sig over den, indførte han patriarkatet. Herfra bliver konflikten mellem stat og 
familie bestemmende for kvindens stilling som Den Anden, og kvinden har aldrig modsat sig 
mandens varetagelse af egne interesser (Beauvoir 1965,1: 181f).
I kapitlet Myter behandler Beauvoir kvindens andethed ud fra mandens forestilling om hende, og 
hævder at kvindens “væren-for-mænd” er en væsentlig faktor i hendes situation. Et af de vigtige 
elementer i mandens andetgørelse af kvinden er muliggjort gennem værdisætning og myter. 
Det forudsatte subjekt i en myte, projicerer sin frygt og sine ønsker ud i det overnaturlige. Men 
kvinden har aldrig sat sig som subjekt og skabt myter om manden. Hun er dermed bestemt af 
de myter som hun er skrevet ind i af manden. I disse bestemmes kvinden udelukkende ud fra sit 
forhold til manden. Beauvoir eksemplificerer ud fra kendte myter3, fra bl.a. antikken, hvor 
kvindens rolle overvejende er sekundær. I disse sekundære roller er kvinden fremstillet som 
“[...] mandens bytte, hans fordærv, alt det han ikke er, og som han begærer, den, der benægter 
ham og giver ham selve hans eksistensberettigelse” (Beauvoir 1965,1: 199). Kvinden har i disse 
myter mange ambivalente roller og bliver tilskrevet en mystik og en særlig forbindelse med 
naturen. Særligt Naturen indgyder manden med frygt: “[...] han fødes af den og dør i den.” 
(Beauvoir 1965,1: 200). Mennesket viger tilbage for vanskeligheder og farer og dets bevægelse 
er en selvmodsigende stræben mod både eksistens og væren; det drømmer om en utopisk ro i 
uroen og:
3 Herkules, Prometheus, Parsifal (Beauvoir 1949,1:199).
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“[…] kvinden er netop en inkarnation af denne ønskedrøm. Hun er den ønskede formidler mellem 
naturen, der er manden fremmed, og hans ligestillede, der er alt for identisk med ham.” 
(Beauvoir 1965,1: 196).
I myterne portrætteres kvindens eksistentialistiske grundvilkår som den Anden. Den Anden står 
overfor subjektet, der søger at bekræfte sig selv; og i den bekræftelse har subjektet brug for det 
Andet. Det Andet benægter og begrænser subjektet, i og med, at subjektet kun kan fuldbyrde 
sig selv ved hjælp af denne virkelighed, som det ikke selv kropsliggør. At gøre sig gældende 
som suverænt subjekt, alene, forudsætter en fuldbyrdelse af bevidstheden ved at gøre den 
Anden til slave (Beauvoir 1965,1: 195), men: 
“Dramaet kan overvindes, hvis hvert enkelt individ frit godkender sig selv i det andet, hvis begge i 
en gensidig vekselvirkning samtidig sætter sig selv og det andet som objekt og subjekt [...] [men 
det] er ikke dyder, man uden videre får forærende [...] [det] kræver, at mennesket i hvert eneste 
øjeblik overvinder sig selv.” (Beauvoir 1965,1: 195f).
I kvinden finder manden en mulighed for at undvige dialektikken mellem herre og slave. Nok er 
hun en bevidsthed, men hun kan også besiddes i sit kød. Således er kvinden det absolutte 
Andet; det ikke-væsentlige. I mandens kødelige besiddelse af kvinden, forventer han at kunne 
fuldbyrde sig selv og få bekræftet sin frihed af en anden underkastet frihed. 
“Måske vil myten om kvinden blive aflivet en dag, for jo mere kvinderne gør sig gældende som 
menneskelige væsener, jo mere vil også deres mystiske karakter af det Andet forsvinde.” 
(Beauvoir 1965,1: 198).
Denne mystiske karakter, som kvinden tillægges, skyldes, ifølge Beauvoir, i høj grad hendes 
forbindelse til Naturen. Hun bliver af manden tildelt et slags slægtskab med denne og Beauvoirs 
andethedsbegreb er indlejret i Naturen såvel som i Kvinden: “Det Andet kan lige så godt 
inkarnere sig i havet og bjergene som i kvinden.” (Beauvoir 1965,1: 215). Det Andet er for 
subjektet en betingelse for fuldbyrdelse. I kvinden og Naturen er det både en passiv og uventet 
modstand manden møder: “For sømanden er havet en kvinde, som er farlig, troløs og svær at 
betvinge, men han elsker hende netop, mens han prøver at tæmme hende.“ (Beauvoir 1965,1: 
214). At tæmme Naturen, kontrollere det troløse og besidde Det Andet, det bliver subjektets 
projekt, og det er denne fortælling, myterne vidner om. Heri er kvinden, af manden, gjort til et 
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ideal, der er forskelligt fra ham, men dog væsentligt. Begrundelsen er simpel; kvinden er den 
konkrete manifestation af det, der for manden er anderledes. 
Som vi tidligere har set, understreger Beauvoir, at det er et eksistentielt faktum, at mennesket er 
tilbøjelig til at fremmedgøre sig. Denne fremmedgørelse kan anses som dialektisk forhold 
mellem subjekt og objekt og i myterne fremgår dette forhold tydeligt:
Kvinden er mandens største gave, fordi hun er apoteosen4 af ham selv i fremmed skikkelse [...] 
Hun er hans modsætning uden at være hans negation. [...] men hun er uheldsvanger, så snart 
hun er en objektiv realitet, der eksisterer for sig selv og er sig selv nok (Beauvoir 1965,1: 246f).
Kvindens situation
I første bind af Det Andet Køn har Beauvoir undersøgt årsagen til kvindens rolle som Det Andet. 
I andet bind vender hun sig mod kvindens situation, som den udvikler sig gennem erfaringer og 
oplevelser. I og med, at værket er fra 1949, er ‘kvindens situation’ særligt i forbindelse med 
ægteskabet og moderskabet som beskrevet af Beauvoir væsentlig forandret i en nutidig 
kontekst. Dog er kvindens seksuelle udvikling gennem barndom og ungdom af relevans for 
vores undersøgelse, da vi, som Beauvoir, ikke ønsker at tage denne for givet. Ligeledes er 
Beauvoirs kapitel: “Den lesbiske kvinde”5 af relevans, da Beauvoir behandler dennes situation 
som en mulighed for at bryde med samfundets gængse godkendelse af kvindens skæbne, altså 
en form for emancipation. Beauvoir indleder andet bind med det velkendte citat: “Man fødes 
ikke som kvinde - man bliver det” (Beauvoir 1965, 2:13). Hvorledes hun argumenterer for, at 
man bliver kvinde som køn og hvorledes kvindekønnets seksualitet bliver til, vil vi redegøre for i 
det følgende.
Et individs skikkelse er ikke en fastlagt skæbne og dermed heller ikke kvindens rolle som Den 
Anden; andethed kan ikke opstå for et individ, der kun eksisterer for sig selv - andethed må 
nødvendigvis stå i forhold til det første.
Individets eksistentialistiske rejse begynder der, hvor det lærer at opfatte sig selv som værende 
forskellig fra tingene; en løsrivelse fra altet. Denne løsrivelse er en krise, der for evigt vil være 
anledning til en bevægelse tilbage til fænomenverdenens fasthed, for at flygte fra forladtheden 
4 Apoteose betyder "ophøjelse til gud" (græsk). Apo betyder noget i retning af "fra" eller "bort". Teose er 
afledt af theos som betyder "gud". Bruges om et menneskes ophøjelse til gud, som det fx kunne ske i den 
græske mytologi. I dag bruges ordet også som forherligelse eller hyldest. Bruges ofte lettere sarkastisk. 
(da  . wikipedia  . org  / wiki  / Apoteose  )
5 Dette vil blive behandlet under afsnittet Køn og Seksualitet
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og friheden, når det ikke lykkes individet at ophæve sit afsondrede jeg. Denne oplevelse er den 
samme uanset biologisk køn. Tilblivelsen af kønsrollerne starter umiddelbart i de 
værdibestemmelser som barnet bliver opdraget med. Penis er på den måde ikke et biologisk 
betinget alter-ego for drengen, men de værdisættende personer omkring ham, gør den til det. 
Man værdibestemmer egenskaber for kønnene. For drengen ønsker man “[...] at han skal være 
en “lille mand.” (Beauvoir 1965,2: 16) og på den måde mener Beauvoir, at det kan siges at 
pigen i begyndelsen dermed er mere priviligeret end drengen, da de ømme kærtegn ikke 
ophører så brat som for drengen. De større krav man stiller drengen forudsætter en 
værdibestemmelse; man har større planer med ham (Beauvoir 1965,2: 16). 
Drengen bliver tidligt gjort opmærksom på sin penis, mens pigen forbliver kønsløs i længere tid, 
da hendes køn ikke er synligt på samme måde som drengens. At dette skulle være anledning til 
det psykoanalytiske kastrationskompleks og penismisundelse afviser Beauvoir: “[...] [pigens] 
krop er tydeligvis et afsluttet og fuldkomment hele for hende.” (Beauvoir 1965,2: 18). Det er 
hendes placering i verden og et samspil af forskellige faktorer, som påvirker, at denne 
fysiologiske forskel kan kulminere i en følelse af underlegenhed. 
Beauvoirs gennemgang af elementer i barnets opvækst udmunder gang på gang i en 
konklusion om værdisættelse gennem opdragelsen, som eksemplificeret her i beskrivelsen af 
alter egoet:
“Men dukken adskiller sig afgørende fra penis ved på den ene side at forestille hele kroppen, på 
den anden side være passiv genstand. Derved tilskyndes den lille pige til at fremmedgøre hele 
sin person og til at betragte denne som noget givet og passivt [...] Da drengen har et alter ego, i 
hvilket han genkender sig selv, kan han dristigt påtage sig sin subjektivitet [...] Det er helheden, 
der giver hver enkelt faktor dens betydning, penis såvel som dukken, med andre ord alt, hvad der 
optræder i pigens og drengens liv.” (Beauvoir 1965,2: 24f).
Beauvoir gør opmærksom på en indvending mod dette; ikke alle piger og drenge opfostres med 
stereotype værdinormer. Men de, der i deres opførsel ikke lever op til at være deres køn, 
oplever sociale sanktioner, og i et ønske om at blive accepteret af samfundet, vil både forældre 
og børn stræbe efter at være en “rigtig kvinde” eller en “rigtig mand” (Beauvoir 1965,2 :27).
Puberteten er overgangen ind i den skæbne, der er lagt for barnet. Drengens skæbne er 
bestemt for ham, såvel som pigens, men i og med, at drengens skæbne vidner om frihed og 
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aktivitet er det en anledning til stolthed. Pigens pubertet varsler sin komme med 
menstruationen. En biologisk betingelse som den sociale sammenhæng, har gjort til kvindens 
åg, en forbandelse, der vidner om den lukkede skæbne, der venter hende som kvinde. Disse to 
vidt forskellige indtrædener i voksenlivet bliver afgørende for individets seksualitet og kønsliv:
“Hos ham er kønsdriften aggression og tilegnelseslyst, den bliver for ham en bekræftelse på hans 
subjektivitet og transcendens, og han praler med den over for sine kammerater [...] Hans 
lidenskabelige drift mod hunkønnet er af samme natur som den, der driver ham ud mod 
omverdenen og er ham derfor ikke væsensfremmed.” (Beauvoir 1965,2: 73).
Som tidligere nævnt, har pigen ikke været sit køn bekendt i samme grad som drengen i den 
tidlige barndom. Beauvoir angiver dette som anledning til det ambivalente forhold pigen får til sit 
fremmedgjorte kød. I modsætning til drengen, er erotikken væsensfremmed for pigen; et 
mysterium som Beauvoir formulerer det. Ophidselse, som hun ikke kan befri sig fra, forekommer 
hende en passiv tilstand: “en vanærende sygdom” (Beauvoir 1965 2: 73). Hun føler sig både 
truet og afhængig af sin krop og puberteten er præget af følelser af skyld og uro. Beauvoir 
beskriver pigens pubertet som en femininiseringsproces, en overgang til afhængighed og 
passivitet. Som foreskrevet i hendes opvækst og fastlagt i hendes skæbne, står manden for 
hende som frelseren; han kan skænke hende barnet, hvori hendes kødelige skæbne opfyldes 
og løftet om barnet, der lå i dukken som alter ego indfries.
De uskrevne kulturelle regler, som beskriver kategorierne “rigtig mand” og “rigtig kvinde” 
forårsager kvindens søgen efter at opfylde den skæbne, der er udpenslet hende. Hun må 
opfylde betingelserne for at være en rigtig kvinde, men “[...] betingelsen for at behage er at give 
afkald på sig selv.” (Beauvoir 1965,2: 89). Således bliver kvindens voksenliv en slags 
maskerade af løgne, hvori hun gang på gang giver afkald på sig selv: “[...] selv i kvindens 
seksualitet må hun give afkald på sig selv.” (Ibid).
Kønslivet er af overordentlig stor betydning for individet, ifølge Beauvoir. Selve den erotiske 
debut kan for kvinden have eftervirkninger resten af livet. For at forstå kvindens erotik, må man 
forstå, hvorledes den afspejles i det kompleks, der udgør hele hendes situation; og dermed 
forstå, at den i sig selv er kompleks. Mandens kønsdrift er ham naturlig, og det er ham naturligt 
at tage og berøve kvinden hendes møddom; en handling, der i følge Beauvoir kan betegnes 
som en voldshandling (Beauvoir 1965,2: 135).
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Der foreligger et paradoks i, at kvinden, for at være en ‘rigtig kvinde’ må gøre sig passiv. Hun 
må aktivt give afkald på sig selv. Beauvoir bemærker denne sondring mellem at gøre og at 
være i følgende citat: 
“At gøre sig til objekt, at gøre sig passiv er noget helt andet end at være et passivt objekt [...] Hun 
må deltage aktivt i en begivenhed, som hverken hendes uberørte legeme eller hendes sind, der 
er fuldt af tabuer, forbud, fordomme og forventninger, er indstillet positivt på.” (Beauvoir 1965,2: 
142f).
Heri ligger der et eksistentialistisk stridspunkt: At tage essensen for givet i eksistensen. Kvinden 
opdrages ikke blot til at skulle gøre visse ting ved at opfylde sin skæbne; hun opdrages også til 
at skulle føle visse ting i udførelsen af denne skæbne. Dette kommer tydeligt til udtryk i 
Beauvoirs beskrivelse af kvindens erotiske debut: “[...] skuffelsen over ikke straks at have 
oplevet vellysten kan give den unge kvinde et ressentiment, som atter gør det vanskeligere for 
hende at komme til at opleve den.” (Beauvoir 1965 2: 160). Hvis kvinden ikke med ét føler det, 
hun er opdraget til at skulle føle, kan det resultere i, at: “[…] hun ikke kan føle sig som en 
normal kvinde” (Ibid).
Et individ, der ikke føler, at de er i stand til at gøre deres køn ‘rigtigt’, kan opleve svære 
eksistentielle kriser. Eftersom kønslivet er af så afgørende art og hænger uløseligt sammen 
med følelser, kan dette ikke tages for givet. Det erotiske drama er dog ikke dømt til en statisk 
opdeling af subjekt og objekt; også her mener Beauvoir, at Den Anden ikke er immanent i 
kvinden: 
“Den assymetri, der er mellem mandens og kvindens erotik, skaber uløselige problemer, så 
længe der er krig mellem kønnene; men de kan let bringes til ophør, når kvinden på en gang 
mærker begær og respekt hos manden; begærer han hende i hendes kød, samtidig med at han 
anerkender hendes frihed, bevarer hun sin væsentlighed, selv når hun gør sig til objekt [...] Alle 
virilitetens og femininitetens rigdomme spejler sig i hinanden, tilegner sig hinanden indbyrdes 
igennem de andre og danner sammen en bevægelig, ekstatisk enhed” (Beauvoir 1965,2: 170f).
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Eskapismen
Vi har nu beskæftiget os med forskellige aspekter af kvindens situation, som den så ud på 
Beauvoirs tid. Vi skal nu kort beskæftige os med de flugtmuligheder, der foreligger for kvinden 
fra hendes skæbne og endeligt kvindens mulighed for emancipation.
For kvinden foreligger der visse muligheder for at flygte fra sit fængsel i andetheden; at ophæve 
sit fangenskab til ultimativ frihed. Kvinden kan søge eksistensberettigelse i ved at “[…] realisere 
transcendensen i immanensen.” (Beauvoir 1965,3: 268). Beauvoir nævner tre specifikke 
flugtmuligheder: narcissisme, kærlighed og mysticisme. 
I narcissismen som flugtmulighed, skal vi igen huske på, at individet er tilbøjelig til 
fremmedgørelse og netop narcissisme er en helt bestemt fremmedgørelsesproces. Her 
forstørres jeg’et, således, at det kan smelte sammen med Altet; subjektet flygter ind i jeg’et, som 
er sat som det absolutte mål. I denne fremmedgørelse lader jeg’et identificere sig med 
spejlbilledet og bestemmer derved en rolle for kvinden at ophæve sig i. 
For at denne rolle skal have en effekt, må der nødvendigvis være et publikum at spille sin rolle 
for, ellers bliver projektet futilt. Det paradoksale ved denne flugt ind i narcissismen og at den 
passive spiller en rolle er, at det bliver “[...] en karikatur på handling” (Beauvoir 1965,3: 282). 
Det er altså ikke et autentisk subjekt, der viser sig, for: “I virkeligheden er det ikke muligt faktisk 
at være en anden for sig selv og med fuld bevidsthed opfatte sig som objekt.” (Beauvoir 1965,3: 
272).
Narcissismen er en flugtmulighed, men ikke en løsning. Det samme gør sig gældende når 
kvinden vender sig mod manden som sin befrier og indfrier af hendes kødelige skæbne. Den 
store kærlighed, kan kvinden flygte ind i ved at vælge sin underkastelse så aktivt, at den bliver 
et udtryk for hendes frihed; 
“[...]hun prøver at overvinde sin situation som ikke-væsentligt objekt ved at tage den på sig helt til 
grunden; [...] [hun] sætter ham som den højeste værdi og virkelighed: hun udsletter sig for ham.” 
(Beauvoir 1965,3: 290).
Flugten ind i narcissismen og den store kærlighed har en del fællestræk. I elskeren søger 
kvinden en tilskuer til at se hende og overvåge hendes liv og i et vi opløser hun sit jeg. I 
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kærligheden søger kvinden dog ikke så meget at realisere transcendensen i immanensen, i 
højere grad forsøger hun at befri sig fra den, ved at underordne den under en andens.
I flugten forbliver kvinden frustreret af sin frihed. Det/den hun stiller sig i forhold til er enten 
uvirkeligt, eller også bliver forholdet det i sig selv; endeligt har hun intet greb i verden. I følge 
Beauvoir er der kun én måde, hvorpå kvinden autentisk kan fuldbyrde sin frihed: “gennem en 
positiv handling at projicere den ud i det menneskelige samfund.” (Beauvoir 1965,3: 329).
Frigørelse
Kort formuleret ligger kvindens forbandelse som den anden og som mandens vasal i, at hun 
ikke har mulighed for at undvige denne underordnede status. For at flygte fra disse sandheder 
gemmer hun sig væk i kærlighed, religion eller narcissisme og ender med at karikere handling 
og muligheder; hun jager en tom eksistens, der består af netop blot det; væren.
Hvis kvinden, som aktivt menneske, der lægger planer og forfølger sine mål og selv frembringer 
noget kan genvinde sin transcendens, kan hun hævde sig som konkret subjekt, og få sat den 
ansvarlighed hun føler på prøve. 
Som vi skal se i følgende afsnit, er det ingenlunde en let proces for kvinden at frigøre sig fra 
andethedens fængsel. Beauvoir påpeger, at der først og fremmest opstår en selvmodsigelse i 
og med, at den frigjorte kvinde nægter at lukke sig inde i den rolle som kvindeskæbnen byder 
hende, fordi hun ikke ønsker at invalidere sig selv, men hvis hun afviser sit køn ender hun med 
at gøre netop dette. Beauvoir går videre til at konkludere, at kvinden nødvendigvis må 
devaluere sig selv og leve sit “[...] kvindeliv som kvinde” (Beauvoir 1965,3: 337), hvis hun 
ønsker at opnå succes i sit erhverv, ellers mistænkeliggør hun sin person ved ikke at være en 
‘rigtig kvinde’. Den uafhængige kvinde kan ikke opnå frigørelsen alene. Det er samfundet, der 
stiller krav og fastlægger sædvanen og det står ikke “[...] den enkelte frit for at omforme den 
efter eget godtbefindende.” (Beauvoir 1965,3: 336).
Beauvoir mener, at det er derfor, at vanskelighederne er tydeligere hos den uafhængige kvinde; 
fordi hun har valgt kampen, ikke resignationen. Hun vælger ikke at acceptere en rolle, hvori hun 
må begrave sine ønsker og vilje; hun vælger at leve. Kvinden, der vælger at leve, møder flere 
udfordringer på vejen, end den, der viljesløst driver med strømmen. 
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Kvinden, der søger at genvinde sin transcendens må simultant forsøge at tilfredsstille 
samfundets værdibestemmelse af den traditionelle kvinde. Hun må gøre “rigtig kvinde” samtidig 
med at hun kæmper for at realiserer transcendensen i immanensen. I denne kamp er det ikke 
unormalt, at: “Vingerne begynder at slæbe.” (Beauvoir 1965,3: 367) og “[...] på samme måde 
bliver den intellektuelle helt stiv af at mime afslappet hengivelse.” (Beauvoir 1965, 3:339) og 
ultimativt tvinger samfundet kvinden til en form for flugt i hendes frigørelsesproces og 
vanskeliggør den dermed.
Som vi tidligere har set er der i forholdet mellem mand og kvinde mulighed for, at den statiske 
inddeling af subjekt og objekt ophæves til en vekselvirkning mellem kønnene. Ifølge Beauvoir 
kræver dette blot en smule beskedenhed og generøsitet, men i og med at samfundet har 
optaget seksuelle værdier i sig, bliver forestillingerne om sejr og nederlag svære at glemme. 
Den erkendelse, der ligger i en afsløring af sin afhængighed kan dog bruges som en del af 
frigørelsen: “[...] mod ydmygelser og skam er kynisme et gyldigt forsvar, en første begyndelse til 
at blive optaget som ligestillet.” (Beauvoir 1965,3: 364). Beauvoir mener, at problemet på 
hendes tid og stade af ligestillingsudviklingen er, at man er for optaget af at se klart til at trænge 
igennem det mørke og uvisse, der ligger bag klarheden:
“De begrænsninger, som opdragelse og og almindelig skik og brug pålægger kvinden, 
indskrænker hendes greb om verden; når kampen for at få fodfæste i verden bliver for hård, kan 
det ikke nytte at flygte fra den; men vil man forsøge at få magt over den, må man først bryde 
gennem den i sin selvgyldighed og ensomhed, og hvad kvinden først og fremmest mangler, er i 
angst og stolthed at lære sin egen forladthed og transcendens at kende.” (Beauvoir 1965,3: 
366).
At lære sin egen forladthed at kende, kan dog kun ske i kraft af en kollektiv udvikling, hvori 
kvindens frigørelsesproces accepteres. Isoleret set, kan man ikke opdrage og forme en kvinde, 
der svarer til manden og det er heller ikke meningen; [kvinden] må skifte ham og skære sine 
egne klæder (Beauvoir 1965,3: 381). Når først kollektivet har gennemgået en sådan udvikling, 
bliver kvindens emancipation fra andetheden klar:
“Når det omsider bliver muligt for alle mennesker således at hæve deres selvfølelse op over 
kønsdelingen og sætte den ind på den svære forløsning af deres frie eksistens, først da kan 
kvinden gøre sin egen livshistorie, sine problemer, sin tvivl og sit håb til ét med 
 21/68
menneskehedens; først da kan hun i sit liv og sine værker søge at afdække hele virkeligheden og 
ikke blot sin egen person.” (Beauvoir 1965,3: 369).
Kvindens frigørelsesproces består altså ikke, i følge Beauvoir, i at søge at gøre sig til mand. Når 
den kollektive udvikling har accepteret hendes projekt, må hun selv skabe sin skæbne og gøre 
menneske fremfor kvinde.
Monique Wittig 
Wittig skriver i essayet fra 1981: One Is Not Born a Woman, om den trældom, der er forbundet 
med opstillingen af rigide regler i forbindelse samfundets konstruktion af den “naturlige 
kvindekrop”. Hendes projekt knyttes altså an til Beauvoirs, men en væsensforskel kan alligevel 
spores i denne videreudvikling eller udbygning af de pointer, vi har vist i det foregående afsnit. 
Hvor Beauvoirs teoretiske indsigt kommer fra den eksistentialistiske videnskab, da kommer 
Wittigs i tilgift fra den marxistiske historiske materialisme. Herved understreger Wittig de 
aspekter af Beauvoirs tanker, der lægger vægt på en strukturel træghed, som kommer i vejen 
for kvindeklassens emancipation. Slægtskabet mellem de to forfattere er dog åbenlyst: 
 
“No biological, psychological or economic fate determines the figure that the human female 
presents in society: it is civilization as a whole that produces this creature, intermediate between 
male and eunuch, which is described as feminine.´” (Simone de Beauvoir citeret i Wittig 
1981: 103)
Opgør med det feministiske subjekt
Wittig hævder som sagt ikke et eksistentialistisk, men et materialistisk-feministisk 
videnskabssyn. Wittigs hypotese, i nærværende essay, er, at lesbiske som fænomen kan anses 
som det praktiske udtryk for dét, hun på et teoretisk niveau benævner som udfaldet af en 
materialistisk-feministisk analyse. Wittig lægger altså an til en moderne marxistisk-inspireret 
kritik, hvor verden, i en ontologisk forstand, anskues som todelt (en praktisk, materiel virkelighed 
versus en ideologisk superstruktur). Til forskel fra den ortodokse marxistiske analyse, afviser 
Wittig dog økonomisk determinans (som vi ser i citatet ovenfor er det samfundet som hele, der 
skaber hunkønnet). I stedet lader det til, at Wittig er tilhænger af en videnskabelig 
kategorisering, der er styret af en given praksis frem for generaliserede modeller såsom 
økonomiske eller biologiske, hvilket hun, som Beauvoir, benævner som myter:
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“What a materialist analysis does by reasoning, a lesbian society accomplishes practically: not 
only is there no natural group ‘woman’ (we lesbians are living proof of it), but as individuals as 
well we question ‘woman’, which for us, as for Simone de Beauvoir, is only a myth.” (Wittig 
1981: 103).
Wittigs standpunkt kan altså anskues som et godt eksempel på et brydningspunkt, der 
kendetegner fremkomsten af tredje bølge af feminisme. Etableringen af kønspolitisk aktivitet, 
der kendetegnede feminismens anden bølge krævede etableringen af et kønspolitisk subjekt 
(Butler 1999). Det kønspolitiske subjekt var, på daværende tidspunkt, en nødvendighed for at 
kunne opstille politiske krav, da der var brug for at kunne pege på, hvem den maskuline 
dominans og undertrykkelse gik ud over. Problemet som Wittig (sammen med andre moderne 
feminister og kønsaktivister) peger på er, at man bibeholder den grundlæggende 
“undertrykkelses-akse” (Butler 1999) ved at etablere kvinden som politisk subjekt. Hvor anden 
bølge af feminister søgte overhovedet at få sat kønspolitiske spørgsmål på samfundets 
dagsordenen, må tredje bølge tage et logisk skridt videre for at fuldende bevægelsen mod 
emancipation. Derved bliver en kritik af enhver rigid kategorisering af kønnet nødvendig, om 
den så er biologisk eller social, træder de samme ekskluderende mekanismer i kraft6. 
Wittig kan derfor siges at være tilhænger af et “kønsløst samfund”7. Hun ser her et afgørende 
stridspunkt, der har gjort sig gældende i den feministiske bevægelse, nemlig spørgsmålet om 
hvad “kvinden” er. Wittig definerer den feministiske bevægelse som kampen for femininum, 
altså kampen for kvinden. Kampen for kvinden skal dog forstås som en kamp for ophævelsen af 
klassen “kvinde”, da dette er den eneste måde faktisk at frigøre sig selv fra det patriarkalske 
system. 
“We chose to call ourselves feminists 10 years ago, not in order to support or reinforce the myth 
of woman, nor to identify ourselves with the oppressor's definition of us, but rather to affirm that 
our movement had a history and to emphasize the political link with the old feminist movement.” 
(Wittig 1981: 106).
6 Herom skriver Butler: “Spørgsmålet om “subjektet” er uhyre vigtigt for politik - og særligt for feministisk 
politik - fordi juridiske subjekter uværgeligt produceres gennem bestemte ekskluderende praksisser, der 
ikke ‘’kan ses’’, når først politikens juridiske strukturer er blevet etableret. [...] Juridisk magt ‘’producerer’’ 
uværgeligt det, som den hævder blot at repræsentere. Derfor bør politik beskæftige sig med denne 
magtens dobbeltfunktion: den juridiske og den producerende.” (Butler 1999: 28f).
7 Oversat fra eng. “sexless society” (Wittig 1981: 105).
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Manden er et klasseforhold
‘Manden’ optræder i Wittigs essay mest som den undertrykkende faktor, altså som en politisk og 
økonomisk struktur, der privilegerer ‘mænd’. Brugen af anførselstegn tjener til at understrege 
Wittigs materialistiske pointe om, at der skal skelnes mellem kvinder/mænd forstået som klasser 
i en socio-økonomisk struktur. Dette kunne man kalde kønnets politiske karakter. Og så dét 
Wittig kalder myten om manden/kvinden. Dette kunne man kalde kønnets erkendelsesmæssige 
karakter. Myten er, i materialistiske termer, det superstrukturelle udtryk for samfundets 
historiske praksis (forstået som måden hvorpå samfundet har håndteret materielle udfordringer). 
Med andre ord skelner Wittig mellem en forståelse af køn, der på den ene side lægger vægt på 
politiske og økonomiske magtforhold; og på den anden side forstår køn som en idealiseret 
‘naturlig kategori’. Disse kategoriers opretholdelse er da nærmere et spørgsmål om individuel 
smag og overbevisning, end det er et spørgsmål, der har reelt empirisk indhold. Netop derfor 
mener Wittig, at feminismen må søge at ophæve klassen ‘kvinde’, og derved tilkæmpe sig de 
midler, der producerer køn således, at hver enkelt kan få del i skabelsen af sin egen identitet.
Sprogligt sondrer Wittig således mellem ‘kvinder’ (i flertal) og ‘kvinde’ (i ental), for henholdsvis at 
markere klassen kvinder og identitetskategorien eller myten kvinde. Ganske i tråd med den 
marxistiske analyse, antaster Wittig kvindens ideologiske karakter, begrebets evne til at blænde 
folket ved at opstille køn som noget fuldstændigt fast og uforanderligt, hvis ordning er givet af 
naturen og ikke af menneskets sociale relationer. Ved at forankre kønslige forhold i biologien og 
naturen generelt, så underordner man faktisk kønnets sociale karakter, der blot bliver forstået 
som et varieret indhold, hvis form er fastlagt af naturen. Mulighed for at gøre oprør mod en 
sådan forståelse bliver da uhyre besværligt, da man ikke blot antaster en særlig arbejdsdeling, 
eksempelvis, men hele biologiens paradigme, og altings naturlige ordning. 
Samtidig påpeger Wittig et andet aspekt af myten kvinde. Nemlig problemet ved at forstå sig 
selv som subjekt inden for de eksisterende, kønsmæssige forståelsesrammer. Her opfordrer 
Wittig til at reartikulere subjektet i et kønsfrit tankemiljø, hvor mand/kvinde-kategorierne er 
blevet sprængt. Hertil møder hun dog modstand fra en uventet side, nemlig den marxistiske 
videnskab, der historisk set har haft et problem med at godtage transcendente subjekter, hvis 
væren ikke er materielt funderet. Hertil svarer Wittig, som mange andre vestlige marxister, at 
man som menneske i et samfund både eksisterer som en del af en klasse/gruppe og som et 
individuelt subjekt. 
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“This real necessity for everyone to exist as an individual, as well as a member of a class, is 
perhaps the first condition for the accomplishment of a revolution, without which there can be no 
real fight or transformation.” (Wittig 1981: 108).
Christine Delphy
Christine Delphy (1941) krediteres for at have været den første, der anvendte betegnelsen 
materialistisk feminisme (Wikipedia - 1) - et begreb, der understreger slægtskabet med bl.a. 
Wittig, der i det foregående er blevet præsenteret. 
I tråd med Wittig afviser Delphy også den ortodokse marxistiske analyse, der ikke efterlader 
plads til anden kamp, end proletariatets kamp mod borgerskabet. I stedet inddrager den 
materialistiske feminisme flere overvejelser, der peger i retning af en større og mere kompleks 
virkelighed, hvor forhold optræder, hvis ophav ikke kan siges udelukkende at skyldes økonomi. 
Denne åbenhed har øjensynligt inspireret tænkere som Judith Butler, der ligeledes forsøger at 
opstille en beskrivelse af verden, der er i tættere overensstemmelse med den pluralitet af 
fænomener, vi almindeligvis forbinder med køn. 
Udviklingen af det moderne kønsbegreb
“Until now, most work on gender, including most feminist work on gender, has been based on an 
unexamined presupposition: that sex precedes gender.” (Delphy 1993: 1). 
Som det fremgår af citatet ovenfor, er det en særlig fordom som Delphy tager fat i, i starten af 
essayet: “Rethinking Sex and Gender”; nemlig spørgsmålet om, hvorvidt det biologiske køn gør 
sig gældende i forbindelse med subjektets identitetsdannelse, og om det gør det forud for 
enhver social, kulturel eller historisk indflydelse? Svaret, opstillet på denne måde, virker måske 
indlysende, men det er ikke desto mindre en fordom, der har vist sig at være en stor hindring for 
det køns-emancipatoriske projekt. Denne forudindtagethed - at vi er slaver af vores biologi, kan 
kun forstås som en del af vestens generelle videnskabshistorie, der, siden oplysningstiden, har 
tillagt naturvidenskabelig viden en fremtrædende plads, med større sandhedsværdi end 
eksempelvis fænomenologisk eller socialt orienteret videnskab. Som konsekvens heraf er de 
sociale og humanistiske sandheder ofte blevet anset som noget, der først kan gøre sig 
gældende efter biologien har spillet sin rolle. Som eksempel kan diskussionen om, hvorvidt der 
findes et homosexuelt-gen nævnes. Denne uoverensstemmelse mellem disciplinerne 
benævnes ofte som ‘the great divide’ (Lykke 2008: 28ff), og er en tendens, der gør sig 
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gældende, ikke kun når der snakkes om kønsteori, men også mere generelt når der opstår 
uoverensstemmelser mellem social- samt humanistisk viden på den ene side, og 
naturvidenskabelig viden på den anden8. I kønsregi kommer ‘the great divide’ til udtryk ved de to 
termer sex og gender. Henholdsvis er sex det biologiske paradigmes begreb for en række 
faktorer, hvis samlede tilstedeværelse udgør de klassiske binære kønskategorier9; og gender, 
der er direkte afledt af det sociologiske eller antropologiske paradigmes begreb: sex roles. På 
dansk snakker vi om det tilsvarende begreb kønsroller.
Kønsroller 
Margaret Mead skriver allerede i 1935 om kønsroller ud fra en idé om, at det er på baggrund af 
‘naturlige’ forhold, at samfundets rollefordeling foregår (Delphy 1993: 2f). Biologien eller 
‘kønnenes naturlige egenskaber’, anses altså som årsagen til eksempelvis den kønnede 
arbejdsdeling. Meads kønsroller forstås med andre ord som det sociokulturelle udtryk for vores 
udvikling som biologisk art. Delphy henviser til Ann Oakley (1944- ), der er en af de første til at 
udgive et værk direkte om gender, og som gør det i forlængelse af en kritisk læsning af Meads 
kønsroller. Oakley påpeger, at kønsrollerne som de optræder hos Mead, delvist forstås som et 
socialt produkt, hvilket bliver klart ved det faktum, at indholdet af rollefordelingen varierer i 
forskellige kulturer og på forskellige tidspunkter i historien (dog er den kønnede arbejdsdeling 
universel, ifølge Oakley). Men hvor Mead forklarede rollefordelingen som et produkt af en 
naturlig process, understreger Oakley (samme med en række andre) rollernes arbitrære ophav. 
Hvor Mead mente, at det naturlige aspekt ved rollefordelingen var gavnligt for den feminine 
position, mener de mere kritiske sociologer, at rollefordelingen må forstås i forbindelse med 
8 Som et utilsigtet biprodukt af denne vægten, er det de human- og socialforskere, for hvem det er 
lykkedes at præsenterer deres viden på en sådan måde, at det må anerkendes af det positivistiske 
videnssamfund; det er disse forskere, der har vundet anerkendelse og udbredelse i samfundets 
institutioner. Her kunne Bourdieu oplagt nævnes som et eksempel på en teoretiker, der egentlig hævder 
et dialektisk (og derved et ikke-deterministisk) forhold mellem individet og den objektive verden, men som 
fremhæves for at have et stærkt empirisk-forankret grundlag: “Pierre Bourdieu er måske mest kendt og 
respekteret for sine forsøg på at kombinere en teoretisk begrebsudvikling med indgående empiriske 
undersøgelser.” (Järvinen 2007: 345). På trods af, at Bourdieu lavede flere kønsteoretiske analyser ud fra 
dette dialektiske standpunkt, er det ikke disse analyser, der oftest bliver nævnt, og det lader ikke til at 
have rokket ved den påtalte fordom om, at biologien skulle gøre sig gældende i præ-sociale og 
psykologiske forhold. Interessant nok indgår det i Bourdieus habitus-begreb, at de oplevelser mennesket 
har tidligere i livet, synes at betyde mere for konstruktionen af den enkeltes habitus, end senere 
oplevelser (Järvinen 2007: 353). Den første måde vi bliver præsenteret for vores køn på, er altså, ifølge 
Bourdieu, den mest indflydelsesrige. Denne arbitrære kønsfremstilling lader dog heller ikke til at rokke 
ved den indgroede forestillingen om biologisk determinans, vi tidligere har omtalt. 
9 Her kan nævnes forskelle ved ydre samt indre kønsorganer og kromosomale samt hormonelle forskelle 
(Delphy 1993: 5). 
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samfundets tildeling af status10. Samfundets roller forstås altså hierarkisk (Delphy 1993: 3), 
hvilket er et kritisk videnssyn, vi kender fra den marxistiske klasseanalyse, der ligeledes vandt 
indflydelse i tiden efter studenteroprøret i ‘68. Derudover er det vigtigt at understrege, at når den 
biologiske determinans afvises, og kønsrollernes sociale ophav (i hvert fald til dels) anerkendes, 
da må det følge, at rollerne ikke kan siges at være konstante, men derimod må siges at være af 
en foranderlig karakter. Opsummerende kan det siges, at begrebet om gender indeholder to 
konstituerende elementer: Arbejdsdeling samt hierarki. 
Gender
Delphy sporer derved den begrebslige udvikling fra det biologiske køn - sex, til kønsroller og 
slutter ved begrebet om gender - det fænomenologiske eller sociale køn. Denne udvikling er i 
overensstemmelse med forskningens kronologi over viden om køn, men som Delphy 
understreger, må man ikke forveksle den kronologiske udvikling med den logiske.
“The response is always: sex comes first chronologically and hence logically - although it is never 
explained why this should be so. Actually, whether or not the precedence gets explained does 
not make much difference. The very fact of suggesting or admitting the precedence of sex, even 
implicitly, leads to one being located, objectively, in a theory where sex causes, or explains 
gender.” (Delphy 1993: 4).
Denne forståelse af, at det biologiske køn direkte skulle forårsage det sociale køn, virker i 
bedste fald speget. Delphy påpeger, at kun to argumentationsrækker kan lede til en sådan 
konklusion:
1) Den første argumentationsrække går på, at forskelle mellem de biologiske køn, særligt de 
forskelle, der er i henhold til reproduktion11, nødvendigvis fører til en minimal arbejdsdeling, 
hvilket som bekendt udgør én af de to faktorer, der konstituerer det sociale køn. Således kan 
konstitueringen af det sociale køn forklares ud fra noget, der ved første øjekast ligner et naturligt 
og apriorisk forhold. Ifølge Delphy er dette den mest udbredte forklaring inde for kontemporære 
antropologiske analyser, patriakalske såvel som feministiske (Ibid). Argumentationsrækken 
kommer dog til kort på to punkter. For det første forklares den naturlige årsag til den minimale 
arbejdsdeling ikke, men antages blot som direkte afledt af forskelle i den biologiske organisme. 
10 Status er en betegnelse, der sammenfatter ens adgang til økonomiske, sociale, kulturelle og 
institutionelle goder.
11 Oversat fra eng. ‘procreation’.
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Dernæst forklares det ikke hvorfor eller hvorledes denne forskel i den biologiske organisme 
udbredes til alle andre områder af livet. 
2) Den anden argumentationsrække anser biologisk køn som fysiske kendetegn. Disse fysiske 
kendetegn medfører en selvindlysende sammenhæng med den psykologiske oplevelse af 
kønnet. Psyken indfinder sig med nødvendighed i overensstemmelse med disse fysiske 
kendetegn, og vil uundgåeligt være genstand for en klassifikation (Ibid). Herved postuleres det, 
at mennesket har: “... a universal need to establish classifications, independently of and prior to 
any social organization; and that they also need to establish these classifications on the basis of 
physical traits, independently of any social practice.” (Delphy 1993: 4). Disse to påståede 
nødvendigheder (behovet for en klassificering, der går forud for socialiteten samt behovet for at 
etablere denne klassificering med henvisning til fysiske/objektive kendetegn) er ligeledes en 
speget affære. Delphy påpeger nemlig manglen af egentlig belæg for påstanden om de to 
behovs gyldighed. Hun understreger yderligere det mystiske i, at det er de reproduktive 
kendetegn, og ikke alle mulige andre fysiske kendetegn, der bliver sat som grund for oprettelsen 
af en klassificeringen, der breder sig over nærmest hele menneskets livsverden. 
“We are not shown why sex is more prominent than other physical traits, which are equally 
distinguishable, but which do not give birth to classifications which are (i) dichotomous and (ii)  
imply social roles which are not just distinct but hierarchical.” (Delphy 1993: 4).
Både Claude Lévi-Strauss (1908 - 2009) og Jacques Derrida (1930 - 2004) fremhæves af 
Delphy som eksempler på to meget anerkendte teoretikere, der begge gør sig skyldige i både at 
antage et præsocialt tilstedevær, der er bestemmende for ens køn (dog ikke et biologisk, men et 
kognitivistisk eller psykologisk tilstedevær, der ikke er præget af socialiteten); samt at antage en 
dikotomisk verdensopfattelse, hvor alting bliver forstået i opdelinger af to. Den fejlslutning, der 
her behandles, kan illustreres ud fra et eksempel: 
“We may agree things are only known by distinction and hence by differentations, but these 
differentations can be, and often are, multiple. Alongside cabbages and carrots, which are not 
‘opposites’ of each other, there are courgettes, melons, and potatoes. Moreover, distinctions are 
not necessarily hierarchical: vegetables are not placed on a scale of value.” (Delphy 1993: 4). 
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Forhold mellem sex og gender
Delphy tilbageviser altså de to linier af argumenter, der kunne forklarer eller bevise hvorfor vi 
skulle antage, at køn (i den biologiske forstand) skulle gøre sig gældende i en pre-diskursiv eller 
pre-social virkelighed. Med andre ord tilbagebeviser Delphy begge typer påstande om, at det 
biologiske køn forårsager det sociale køn. Det kausale forhold mellem bio-køn og gender er 
altså ikke andet end en antagelse (Delphy, 1993: 5), omend en antagelse, der har vist sig at 
være ganske betydningsfuldt og indflydelsesrig i forhold til at etablere de almindeligt kendte 
‘sandheder’ om køn.
“[...] if we are to think about gender, or to think about anything at all, we must first leave the 
domain of presuppositions. To think about gender we must rethink the question of its relationship 
to sex, and to think about this we must first actually ask the question.” (Delphy 1993: 5).
Spørgsmålet som Delphy ønsker at anspore os til at stille er dette: Hvad er forholdet mellem sex 
og gender? Det er i det ovenstående blevet slået fast, at det ikke er et kausalt forhold, hvor sex 
forårsager køn. Dette betyder, at der er to hypoteser tilbage, der kan forklare hvilket forhold, der 
da kan eksistere mellem sex og gender. Den ene hypotese bliver hurtigt afvist af Delphy, nemlig 
den hypotese man kunne kalde det tilfældige forhold. Hypotesen går på, at det er fuldkomment 
tilfældigt, at der kan spores et statistisk stærkt sammenfald mellem de karakteristika, der 
tilskrives sex og dem, der tilskrives gender. Delphy afviser hypotesen på den baggrund, at det 
sammenfald, der statistisk er at spore, virker for stærkt til, at det tilfældige forhold kan være 
plausibelt. 
Den anden hypotese, som må siges at være den Delphy tilskriver sig, går på muligheden for, at 
konstruktionen af gender går forud for og derved er determinerende for vores forståelse af sex. 
Erindrer vi den definition af gender, vi tidligere har fremført, og indfører den i den nærværende 
hypotese må det betyde, at de to konstituerende elementer, der udgjorde det sociale køn 
(arbejdsdeling samt hierarki) må forudsættes ved identifikationen af det biologiske køn - sex. 
Således identificerer Delphy det biologiske køn som en markør, der tjener det formål, at opdele 
samfundet i to overordnede kategorier: “[...] those who are dominants and those who are 
dominated.” (Delphy 1993: 5).
 
Judith Butler
“‘Men’ and ‘women’ are political categories, not natural facts.” (Wittig citeret i Butler 1985: 511).
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Judith Butler (1956-) er en amerikansk post-strukturalistisk filosof, sociolog og queerfeministisk 
teoretiker, som har arbejdet videre med det teoretiske udgangspunkt, hvis nødvendighed 
skitseres i det foregående afsnit om Delphy. Teorier baserer sig derved på, at køn er noget, 
som bliver til i sociokulturelle processer, og arven fra Beauvoir, som vi har fulgt gennem de 
ovenstående forfatterpræsentationer, er forhåbentlig evident. Butler fremhæves ofte som pioner 
og som en af de førende forfattere inden for det, der kunne kaldes det queer-teoretiske felt, som 
følgende kort introduceres, inden vi fokuserer på det centrale begreb performativitet, som vil 
blive omdrejningspunkt for analysen.  
Queerteori
Begrebet queer er i engelsktalende lande blevet anvendt som en negativ betegnelse for primært 
mandlige homoseksuelle. Som adjektiv betyder queer oprindelig ”sær”, ”mærkelig” og 
”eccentrisk”, mens det, brugt som verbum, betyder at spolere eller fordreje noget (Etymonline - 
1). Således generobres begrebet af grupper af non-konforme kønsidentiteter, der ønsker at 
gøre op med normen, som favoriserer og naturaliserer ideen om mænd og kvinder med 
heteroseksuel, monogam praksis, samtidig med, at det at have en skæv indfaldsvinkel tilskrives 
positiv betydning. Queerteoriens akademiske fødsel dateres til konferencer i USA i midten af 
80erne, og teoretikerne trækker bl.a. på tankesæt fra eksistentialisme, socialkonstruktivisme og 
poststrukturalisme. 
Queerteorien retter fokus mod normativiteten, og adskiller sig fra tidligere bestræbelser på 
synliggørelse samt definition af køns -og/eller seksualitetsminoriteter. I stedet forsøger 
queerteorien at udstille det kulturelt ‘selvfølgelige’ som alt andet end netop selvfølgeligt. Butler 
er stærkt inspireret af Foucault. Hendes teori, retter opmærksomheden mod diskurser og den 
magt, som producerer og opretholder dem. Foucaults genealogiske metode benyttes af Butler, 
som forstår denne som en særlig filosofisk øvelse i eksponering og sporing af installationen og 
brugen af falske universal-begreber (almenbegreber) (Butler 1993: 17, fodnote 5). Man kunne, 
for at nærme sig de andre forfatteres sprogbrug, også kalde disse almenbegreber for antagede 
naturlige kategorier.
Feminismen, hævder Butler, har historisk set gennemgående holdt fast i sådan en antaget 
naturlig kategori, nemlig kategorien kvinde. Denne bliver benyttet som led i en politisk 
repræsentation, der implicerer en eksisterende identitet (feminismens subjekt), der er 
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nødvendig i kampen for dennes frigørelse fra den patriarkalske undertrykkelse (Butler 2007: 2). 
Repræsentation udgør i første omgang et problem i sig selv, hvad Butler benytter Foucaults 
subjekt-definition til at påpege. Hun minder om, at subjektet, før det kan repræsenteres, først 
produceres af de juridiske og diskursive magtsystemer (Ibid). Den juridiske magt fungerer som 
negativ magt gennem forbud, begrænsninger, reguleringer og kontrol, men subjektet, som 
reguleres af sådanne strukturer, produceres (formes, defineres og reproduceres) ligeledes 
gennem dets underordning af dem. Som sådan viser repræsentationen af kvinden sig at være 
en diskursiv formation, og: “[...] the feminist subject turns out to be discursively constituted by 
the very political system that is supposed to facilitate its emancipation.” (Butler 2007: 3). 
Der er ifølge Butler intet belæg for at kategorien ‘kvinde’ skulle henvise til en stabil identitet. 
Ligesom Delphy advarer hun mod at privilegere eller forudsætte køn som fast-variabel, idet et 
sådant fokus risikerer at underminere andre diskursivt konstituerede identitets-kategorier som 
race, klasse, etnicitet og seksualitet12. Køn kan ikke alene stå for definitionen af subjektet, som 
altid må ses i sammenhæng med -og underordnet de politiske og kulturelle kontekster, som 
producerer og opretholder det (Butler 2007: 4ff).
Butler advokerer derved for den slags radikal nytænkning af ontologiske 
identitetskonstruktioner, som hun (sammen med bl.a. Delphy) mener er nødvendig, hvis 
feminismen skal have sin berettigelse. Butler udfordrer altså det problematiske ved, at idéen om 
kvinden kun opnår stabilitet og sammenhængskraft inden for den heteroseksuelle matrice. 
Repræsentation vil da kun kunne give mening for et emancipatorisk projekt, for så vidt, at det 
‘kvindelige subjekt’ ikke formodes. Dette er nemlig den eneste måde, at det feministiske projekt 
kan undgå at producere sandheder, der er grundlæggende sexistiske, og derved skadelige for 
det selvsamme frigørelsesprojekt. 
12Dette forhold begrebsliggøres af den (kritiske) analytiske tilgang som har fået navnet Intersektionalitet, 
som består i undersøgelsen af, hvordan disse forskellige (magt)dimensioner spiller sammen i en given 
kontekst (Arnfred 2007: 209). Indeværende projekt behandler udviklingen fra anden til tredje bølge 
feminisme med fokus på det feministiske subjekt, som det er repræsenteret og argumenteret for i en 
Vestlig kontekst. Vi behandler således ikke de feministiske kritikker fra tredje bølge, som udover at 
kritisere tankegange og begrebers iboende heteronormative forankring og perspektiv (som feminismen 
mere generelt), anlægger et kritisk blik på den vestlige feminismes andetgørelse af ikke-vestlige kvinder 
og den implicitte, uerkendte hvidhed, som disse analyser bringer frem i lyset (Ibid). Chandra Talpade 
Mohantys (1955-) artikel: “Under et vestligt blik” (1988) er et vigtigt bidrag i denne gren af feminismen, 
som advarer mod vestlig repræsentation af trejdeverdenskvinder, som til trods for velmenende 
intentioner, i diskursiv forstand, risikerer at “kololisere[r] de materielle og historiske forskelligheder, der 
kendetegner trejdeverdenskvinders liv. På den måde produceres/repræsenteres en sammensat 
“tredjeverdenskvinde” i ental -et billede, der fremtræder som arbitrært konstrueret, en som ikke desto 
mindre besidder den legitimerende autoritet, der knytter sig til den vestlige humanistiske diskurs” 
(Mohanty 1988: 219) 
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“If a stable notion of gender no longer proves to be the foundational premise of feminist politics,  
perhaps a new sort of feminist politics is now desirable to contest the very reifications of gender 
and identity, one that will take the variable construction of identity as both a methodological and 
normative prerequisite, if not at political goal.” (Butler 2007: 7f). 
Performativitet
Køn er både projekt og konstruktion; både valg og kulturtilpasning. Spørgsmålet bliver så: 
hvorledes vi skal forstå modtagede konstruktioner af køn? I hvilket omfang er den proces, i 
hvilken konstruktionen af køn bliver til, selvrefleksiv? Hvilket agensrum har individet i denne 
proces? 
En queerteoretisk tilgang til kulturen og de sproglige kategorier er (noget forsimplet), at opfatte 
normalisering som magtudøvelse i sig selv. Dette forklarer Butler ved at benytte begreber om 
den heteroseksuelle matrice og performativitet. Butlers performativitetsbegreb står dermed i tæt 
relation til spørgsmålet om hvordan hegemoniske diskurser er konstituerende for identitet. Med 
andre ord er det spørgsmålet om, hvad det er, der udgør betingelserne for individets 
performance. Spørgsmålet om individets handlerum, som tages op af Butler, kan ses i direkte 
sammenhæng med Delphys diskussion af hvorvidt kønnet først og fremmest opfattes som 
biologisk, psykologisk eller socialt konstitueret - og hvorledes de indvirker på - og overlapper 
hinanden. Delphy hævder i sin analyse, at før vi overhovedet kan begynde at tale om biologi og 
psykologi, så må vi se på hvordan sociale strukturer (samfundet eller, med en mere generel 
betegnelse; socialiteten) behandler spørgsmål om disse vidensfelter. Delphy placerer således 
kønnets tilblivelse i det sociale felt, hvad Butler tilslutter sig, og videreudvikler gennem 
performativitetsbegrebet. Men vi kunne lige så godt have forklaret performativiteten med de 
eksistentielle termer, vi kender fra Beauvoir. I det eksistentielle sprog, kan performance 
forklares som ens eksistentielle tilstedevær, igennem hvilket ens vilje kommer til udtryk. 
Performativitet er således måden hvorpå vi opfører os, der, gennem normaliseringsprocesser, 
kommer til at skabe den forventelige og normale måde at opføre sig på. 
Den heteroseksuelle matrice og individuel performance kan da delvist forklares gennem 
udsagnet: forventninger producerer de fænomener de forudser. For at individet kan blive 
forstået og anerkendt i dets kulturelle omgivelser (optræde på en kulturelt intelligibel måde), skal 
det leve op til forventningen om en overensstemmelse mellem biologisk køn, socialt køn, 
seksuelt begær og seksuel praksis. Det er selve dette krav, som Butler henviser til, når hun taler 
om den heteroseksuelle matrice. Det er et krav, som konkrete mennesker forholder sig til og 
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kan opfylde, ved at tilegne sig et bestemt krops- og talesprog, opøve særlige kompetencer, 
fremvise sin krop på anerkendte måder, og generelt dyrke bestemte interesser som herskende 
diskurser opstiller som rigtige (og derved mulige) kategorier for femininitet og maskulinitet. 
Videre forventes begæret at være rettet mod det ‘modsatte biologiske køn’, hvad der tjener som 
forklaring på - ikke hvorfor nogle bliver homo -eller transseksuelle, mv. - men derimod hvorfor 
de fleste bliver heteroseksuelle: 
”The institution of a compulsory and naturalized heterosexuality requires and regulates gender as 
a binary relation in which the masculine term is differentiated from a feminine term, and this 
differentiation is accomplished through the practices of heterosexual desire.” (Butler 2007: 31).
Butler påpeger altså det paradoksale ved, at den diskursive tilstand for social genkendelse både 
går forud for - og betinger subjekt-skabelsen: “recognition is not conferred on a subject, but 
forms that subject.” (Butler 2007: 18).
I den kulturelle overlevelse inden for et tvunget heteroseksuelt system, er det at performe sit 
køn en forventet handling, hvor normafvigelse har negative konsekvenser. De traditionelle 
separate køn ”menneskeliggør” individet indenfor den nutidige kultur/diskurs. Det at ‘fejle’ at 
gøre sit køn ‘rigtigt’ (altså i overensstemmelse med naturliggjorte kategorier og mulige 
positioner forbundet med kønskategorierne ‘mand’ og ‘kvinde’), sanktioneres for ikke at udtrykke 
en kønslig essens og derved for ikke at optræde som kulturelt genkendelig. Det ‘indre’ (den 
biologiske kerne forstået som køn) skal så at sige betegne det ydre. Idealet om en klar 
sammenhæng mellem køn og begær (heteroseksuel praksis), udøver ligeledes udgrænsning af 
de individer, som undlader at tilstræbe dette ideal (Butler 2007: 190). Det sociale køn; 
personligheden, der er kulturelt forståelig, opnås altså gennem fuldbyrdelse af heteroseksuelt 
begær. Den livgivende heteroseksualitet forstås som universelt fundament for kulturen, og at 
blive optaget i kulturen, er at undergå denne kønsdifferentiering, hvor tabuet/forbuddet regulerer 
begærsretningen.  
”... because certain kinds of ”gender identities” fail to conform to those norms of cultural 
intelligibility, they appear only as developmental failures or logical impossibilities from within that 
domain.” (Butler 2007: 24).
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Den stiltiende kollektive enighed om at performe, producere og fastholde separate og polære 
køn på baggrund af, hvad der kan betegnes som kulturelt opspind, tilsløres af naturligheden i 
denne fremlægning af kønnenes stabilitet. 
At kønnet er performativt betyder dels, at det betinges af nogle magtmekanismer, som ligger 
uden for det enkelte individ, dels at kønnet kun findes som en kulturel norm, fordi denne norm 
gennemføres og/eller ’gentages’ af konkrete mænd og kvinder i deres kønslige performance.
 “The power of discourse to produce that which it names is [...] essentially linked with the 
question of performativity. The performative is thus one domain in which power acts as 
discourse.” (Butler 1993: 17). Repetition og gøren er grundlæggende for opretholdelsen af det 
heteroseksuelle matrice, men det er vigtigt at understrege, at mens herskende diskurser 
påpeger den ontologiske nødvendighed af sammenhængen mellem biologisk køn, performance 
og begærsretning, da frafalder nødvendigheden og kønnets ontologiske status i denne optik. 
Strukturen er, i de klassiske feministiske analyser, ikke direkte tilgængelig for den enkelte aktør, 
men optræder i form af privilegier. I den butlerske queerteori får strukturen en anden betydning 
og tilgængelighed.  
Kønnets performative aspekt gør det til en udspringende aktivitet, som konstant finder sted. 
Dette er en direkte konsekvens en erkendelse af, at køn ikke lader sig spore til et bestemt sted i 
tid, efter at være blevet fikseret i form. Således er det sociale køn ikke længere et produkt af 
kulturelle og psykiske relationer, men en nutidig måde at forstå fortiden, hvilket giver adgang til 
en bedre organiseringen af fremtidens kulturelle normer. Den butlerske identitetsmodel er en 
måde at situere sig selv over for, eller inden i disse normer; en aktiv måde at leve sin krop i 
verden (Butler 1985: 507). Dette leder tilbage til diskussionen vedrørende forholdet mellem 
struktur og aktør, og her synes Butler at tildele aktøren en vis magt, som lokaliseres når 
performativitet anses som kulturelt grundvilkår. Butler mener, i overensstemmelse med tænkere 
inden for det poststrukturalistiske vidensfelt13, at individer altid allerede er situeret i 
historiokulturelle kontekster, og det giver ingen mening at referere til en menneskelig virkelighed 
uden for kulturelle termer (Butler 1985: 513). Identitet bør ses som noget, der hævdes og sikres 
gennem betegnelses-processer i et videns-magt-forhold. Der er altså, historisk set blevet 
produceret muligheder for identitet, som allerede er betegnet; men i konkrete menneskers 
performances, cirkulerer gentagelser af måder at gøre sit køn på, inden for diskursen (Butler 
2007: 196). Dette mener Butler skaber et rum hvor forrykkelser indenfor -og udvidelser af 
diskursen kan forekomme, og det er i denne optik, at performativitet udgør et potentiale for 
13 Se bl.a. Edward Said (1978), Gayatri Chakravorty Spivak (1988), Michel Foucault (1976)
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bevægelsen væk fra den heteroseksuelle matrices rigide krav til kønnets betydning for identitet 
(Butler 2007: 198f). 
De performative handlinger, herved også tale- og teksthandlingen, udgør da både den 
mekanisme, hvorved undertrykkelsen fortsat bliver gjort virkelig; men også den mekanisme 
hvorved emancipationen skal realiseres. Den binære model må altså forkastes, og i dens sted 
må opstilles en anden model, der har identitetens plasticitet som sin forudsætning og sit mål:
“Exploding the binary assumption is one of the ways of depriving male hegemony and 
compulsory heterosexuality of their most treasured of primary premises.” (Butler 1985: 515).
Opsamling
Den foregående genealogi har ført os fra Beauvoir til Butler, og har strukket sig over en periode, 
hvor der er sket en radikal udvikling indenfor forståelsen af køn. Vi mener dog stadig, at nogle 
klare pointer kan ekstrapoleres fra vældet af nye opdagelser. 
De to centrale argumenter, vi mener at kunne udvinde af ovenstående, kan opsummeres på 
følgende måde. 1) Der er historisk blevet antaget, at mennesket er sit biologiske køn. Denne 
antagelse har haft enorm betydning for den almindelige måde at forstå køn på, og har indhyllet 
hele kønsdiskussionen i en naturligheds-diskurs, hvorunder kategorierne mand og kvinde er 
blevet anset som grundlæggende og uantastelige. Den dikotomiske distinktion mellem mand og 
kvinde har, i varierende grad, været anset som et nærmest religiøst spørgsmål, hvis svar ikke 
blot handlede om anatomiske forskelle og biologiske funktioner, men om selve måde hvorpå 
samfundet burde indrettes. Den borgerlige kernefamilie har, bl.a. hos Hegel, været grundstenen 
i samfundet; den mindste bestanddel, der dog stadig i-sig-selv indeholder hele verdens 
dialektik. Her ses netop den dikotomiske måde at forstå kategoriernes vigtighed på; men 
ligeledes synliggøres den fejlslutning, der anvender anatomiske forskelle i han/hun-organismer 
som beviser, der kan legitimere en bestemt normativ samfundsindretning14. 
2) Den anden centrale pointe, som vi kan spore gennem den historiske redegørelse, kan forstås 
som en undersøgelse af muligheden for en teori, der forsøger at forudsætte en social ramme 
eller kontekst, i hvilket køn skal forstås. Beauvoirs eksistentialistiske analyse, der forsøger at 
forstå undertrykkelsen som en bestemt type social situering af subjektet, kan forstås i denne 
optik. Også de marxistisk inspirerede analyser fra Wittig og Delphy passer ind under 
overvejelser af denne art. Det marxistiske videnskabsprojekt har haft de sociale faktorers 
14 Selvom biologien er en deskriptiv videnskab, benyttes dens fakticitet retorisk i beslutninger om, 
eksempelvis, hvilket arbejde samfundet skal aflønne, eller hvilke opgaver det offentlige er ansvarlige for i 
forbindelse med menneskets reproduktion. Således kapres den biologiske fakticitet i normative, politiske 
og økonomiske sammenhænge.
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determinans som forudsætning, og det er derfor oplagt at hente inspiration herfra, når der skal 
opstilles en teori for samfundets indflydelse på konstruktionen af køn. 
Således kan Butlers projekt forstås som et konkret bud på en afdækning af de 
samfundsmæssige processer, der (gen)skaber vores køn. I Butlers analyse bliver det klart, at 
det juridiske og politiske system, der er sat i verden for at bekæmpe den strukturelle 
undertrykkelsen af grupper i samfundet, faktisk ender med at konstruere netop de 
subjektpositioner, som det var meningen skulle opløses. “Kvinden”, forstået som en naturlig 
kategori, bliver da paradoksalt nok et problem for feminismen ifølge Butler. I stedet advokerer 
hun for en ny slags feministisk politik, der har selve konstruktionen af subjekt- eller 
identitetskategorier som sit genstandsfelt og måske endda som sit formål. Overordnet kan det 
siges, at Butlers verdenssyn efterlader mere plads til agens end vi ser det i de klassiske 
strukturalistiske analyser. Uden at miste det strukturelle blik, der er nødvendigt for at kunne 
blotlægge den historiske undertrykkelses virke på samfundet, lægger Butler op til, at den 
enkelte gennem sin handling kan yde faktisk modstand mod de strukturelle omstændigheder, vi 
alle lever under.
Analyse
Med afsæt i den foregående genealogi, vil vi, i det følgende afsnit, arbejde nærmere det 
idémæssige slægtskab, der er mellem vores forfattere. Denne teoretiske og litterære analyse 
har til formål at danne en velbegrundet kontekst, hvorfra vi kan bringe diskussioner fra den 
teoretisk abstrakte sfære ind i menneskets praktiske livsverden. 
Køn og seksualitet
Den heteroseksuelle matrice indsnævrer mulighederne for handlen, da normafvigelse kvitteres 
med sociale sanktioner. Anden bølge feminisme afviser det naturaliserede kausale forhold 
mellem sex og gender, og endvidere afviser Beauvoir, at der skulle foreligge en kausal 
sammenhæng mellem sex, gender og desire. Men hvordan kan disse radikale påstande 
bevises? Vi vil i det følgende afsnit benytte os af henholdsvis Beauvoirs og Wittigs idé om ‘den 
lesbiske kvinde’, som et slags analyseredskab, der har til formål at eksemplificere, hvorfor man 
bør afvise seksualiteten som værende bestemt af kønnet. Det følgende afsnit undersøger med 
andre ord, hvorfor kønnet ikke kan siges at være determinerende for seksualiteten. I stedet 
peger vi på, at det nok snarere er i en proces indenfor den heteroseksuelle matrice, at myten 
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om den ‘rigtige kvinde/mand’ opstår og sammenblandes med myten om den dertilhørende 
‘rigtige seksualitet’. Ifølge Beauvoirs femininiseringsbegreb (Beauvoir 1965,2: 85) er der tale om 
en proces, hvori pigen indoktrineres i rollen som kvinde. Dette kan både forstås som en 
passificering af hendes væren som subjekt, men også som en opdragelse udi en fastlåst 
seksualitet. Som vi tidligere har redegjort for, kan en fastlagt skæbne af følelser føre til 
eksistentielle kriser. Det viser sig problematisk for individet, hvis der opstår en 
uoverensstemmelse mellem de følelser, det er opdraget til at føle og de følelser, det rent faktisk 
føler; det besværliggør det at gøre sit køn ‘rigtigt’, altså i overensstemmelse med herskende 
forventninger. 
For både Beauvoir og Wittig følger en afvisning af biologisk determinans en afvisning af, at der 
skulle foreligge en anatomisk skæbne, der skulle være bestemmende for seksualiteten. Altså 
afviser de begge et kausalt forhold mellem sex, gender og desire. Heteroseksualitet kan derfor 
ikke omtales som noget ‘naturligt’, men må, på samme måde som andre aspekter af 
menneskets kønnede liv, forstås som noget socialt. 
Ifølge Beauvoir leder den unge piges frygt for mandens magtoverlegenhed, særligt den 
seksuelle, til en afsky for hans krop. 
Den lesbiske kvinde er netop karakteriseret ved hendes afvisning af manden og ved hendes 
begær for kvinden. Det der adskiller den lesbiske kvinde fra hetero-kvinden er ikke, at hun har 
en tilbøjelighed for kvinder, men, at denne er den eneste seksuelle præference hun har.
Beauvoir afviser, at naturen har determineret kvinden som den arketypiske anden; hun afviser 
ydermere, at der i anatomi og hormoner skulle være en immanent seksualitet tilstede. Wittig 
fortolker den lesbiske kvinde som en type praksis, der aktivt undviger denne determinans. 
Beauvoir diskuterer den normative skelnen mellem to lesbiske positioner. Den ene er den 
maskuline, som ønsker at efterligne manden og aktivt afviser passiviteten; denne betegner 
Wittig ved begrebet ‘butch’ (Wittig 1981: 105). Den anden er ‘femme’, som hengiver sig til 
kvinden underlagt af passiviteten. En sådan skelnen forekommer dog både Beauvoir og Wittig 
noget vilkårlig i og med at: “ […] forholdet til det objekt, der vælges, har sin forklaring i forholdet 
til det, der afvises, og omvendt.” (Beauvoir 1965,2: 177).
Ifølge Wittig nærer ‘femme’ stadig et ønske om at være kvinde; at være passivt objekt, mens de, 
der hører til i ‘butch’ kategorien, kan siges at have undsluppet den umiddelbare 
kønsindoktrinering15. Wittig finder ikke selv denne sondring meningsfuld, og der er da også 
15 Initial programming (Wittig 1981: 105).
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åbenlyse problemer ved en skelnen som i sig selv er heterosexistisk. Det modsatrettede begær 
mellem manden og kvinden som den heteroseksuelle matrice har formidlet som naturligt og 
rigtigt, er jo netop fraværende i den lesbiske relation. Butch og femme kategorierne, uanset 
hvordan de performes16, oprinder i en heteronormativt diskurs, som kræver identifikation med 
kønsroller den selv har valideret.   
At diskutere homoseksualitet som noget, der afviger fra de oprindelige binære køn, eller blot 
udspringer derfra, reproducerer forestillingen om binariteten i kønnene. Det forekommer derved 
selvfølgeligt, at Wittig behandler den lesbiske position som noget fuldstændigt uafhængigt fra 
den heteronormative mand og kvinde: “ […] a lesbian has to become something else, a not-
woman, a not-man, a product of society, not a product of nature, for there is no nature in 
society.” (Wittig 1981: 105). Wittig mener altså ikke, at den lesbiske position hører under 
‘kvinde’ i den dikotomiske opdeling; her er tale om et helt tredje køn og vi bevæger os dermed 
ud i en afvisning af den stædige binære kønsforståelse. 
Hvor Wittig anser denne ‘something else’ kategori for at være et trin i bevægelsen mod et 
kønsløst samfund, når Beauvoir ikke så langt. Beauvoir undersøger, hvorfor kvinden vælger at 
acceptere hendes køns begrænsninger og ikke afviser dem, mens Wittig spørger til, hvad en 
afvisning kan lede til; netop et kønsløst samfund. Wittig mener, at denne afvisning medfører en 
afvisning af politiske, økonomiske og ideologiske mandsmagter. Opløsningen af den binære 
kønsforståelse hjælper til at gentænkte, og i sidste ende afvise, kønskategorier. 
At fravælge at performe i overensstemmelse med den heteroseksuelle matrice er en flugt, men 
ikke i eskapistisk forstand, som Beauvoir bruger begrebet i forhold til ‘narcissisme’ og ‘den store 
kærlighed’. Denne flugt er nærmere en bevidst flugt fra anlagte strukturer forstået som et led i 
en frigørelsesproces; et aktivt valg om at afvise femininiseringsprocessen; en bevidst anti-
performance. I og med at seksualiteten og kønnet ikke er forbundet naturligt, kan det at gøre 
‘kvinde’ indenfor den heteroseksuelle matrice heller ikke siges at være naturligt, snarere 
naturliggjort. Dermed kan vi udlede, at der for den lesbiske ikke er tale om en flugt i stil med den 
eskapisme Beauvoir omtaler. Det kan ikke være således, da det bevidste valg om 
normafvigelse implicerer en konfrontation og et opgør med normen, der ikke gør sig gældende i 
de eskapistiske udlægninger fra Beauvoir.
16 Vi vender kort tilbage til disse kategorier i et senere afsnit, hvori kønsudtryk og identitet diskuteres.
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Der foreligger altså en teoretisk mulighed for emancipation for den lesbiske position. I praksis 
opererer vi i skrivende stund, over tredive år efter udgivelsen af Wittigs ‘One is not born a 
woman (1981)’, stadig med en binær kønsforståelse rent juridisk (og sprogligt). 
Et postulat om, at man som menneske blot kan betragte sig som det køn man føler, stemmer 
ikke overens med de krav om performativitet som den heteroseksuelle matrice fordrer.
Beauvoir skriver: “[...] at definere den “virile” lesbiske kvinde ud fra et ønske hos hende om at 
“efterligne manden” er at vie hende til uægtehed.” (Beauvoir 1965, 2: 177). At hævde, at et 
individ har frihed til at føle sig som det køn de ønsker, men samtidig fastholde en juridisk 
kønsbinaritet, frarøver individet autenticitet og benægter det et menneskeliv. Indenfor den 
heteroseksuelle matrice, der fastholder en binær kategorisering af køn, er mulighederne 
begrænset til at gøre enten ‘mand’ eller ‘kvinde’, og hvis dit biologiske køn er kvinde, så er du 
enten dømt til uautenticitet eller til andethed i dit kvindeliv. Beauvoir understreger, at man ved at 
anklage kvinden for at efterligne manden, hver gang hun opfører sig som menneske, faktisk 
begrænser hendes mulighed som subjekt; kvinden føler sig underlegen, fordi kvindelighedens 
normer gør hende underlegen. Endeligt kan vi udlede, at et juridisk system, der fastholder 
binære kønskategorier, gør det muligt at undertrykke alle, der ikke har adgang til ‘mand’, og 
derved menneske.
Beauvoir ønsker anerkendelse af ‘lesbisk’ som en alenestående kategori, som ikke blot 
henviser til kropsliggørelsen af ‘normafvigende kvinde’. Wittig mener endvidere at 
anerkendelsen af et tredje køn kan lede til en permanent opløsning af kønskategorier og mod et 
kønsløst samfund. 
Til diskussionen om, hvordan den binære kønsforståelse kan siges at være undertrykkende, 
hører en analyse af hvilke egenskaber og værdier der er blevet tildelt kategorierne gennem 
social konstruktion. 
Beauvoir pointerer, at en accept af maskulin/feminin kategorier (som samfundet har defineret 
dem vel at mærke), skaber tvetydigheder. Den feminine er tildelt kvinden og den maskuline er 
tildelt manden. I disse kategorier er der som sagt defineret visse egenskaber og værdier. Den 
feminine kategori repræsenterer det negative; det passive og objektet, mens den maskuline 
repræsenterer det positive; det aktive og subjektet. 
Hertil kommer egenskaber, der mønter sig på de binære køn som repræsenteret ved disse 
kategorier. Virilitet kan kun benyttes til at beskrive den maskuline kønsdrift, altså mandens. 
Ligeledes er frigiditet en egenskab forbeholdt til at beskrive en malfunktion i den feminine 
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kønsdrift; kvindens. Kønsbinariteten kommer ikke kun til udtryk i det sproglige gennem 
substantiver, men også adjektiver, der eksklusivt tilfalder et af kønnene. Dog har ‘manden’, 
allerede på Beauvoirs tid (Beauvoir 1965, 2: 177), adgang til både den maskuline og den 
feminine kategori i og med, at han repræsenterer både det positive og det neutrale. Manden har 
dermed adgang til både hankøn og menneske og det performative rum er så at sige større for 
manden. 
Den feminine/maskuline kategorisering af de binære køn er indlejret i Beauvoirs 
andethedsbegreb. Alle egenskaber Den Anden besidder er repræsenteret i femininiteten. 
Paradokset er, at det eneste, der kan tilbyde kvinden en vej ud af andetheden er 
maskulinisering, men denne handling leder til uautenticitet qua de krav om performativitet den 
heteroseksuelle matrice stiller.
I ovenstående afsnit har vi behandlet Beauvoirs og Wittigs afvisning af biologisk determinisme 
som forklarende for en kausal relation mellem sex, gender og desire. Beauvoirs projekt tager 
udgangspunkt i kvinden og alle hendes situationer og hun behandler den lesbiske position som 
et mulighedsrum for kvindens emancipation. Dog er den lesbiske kvinde hos Beauvoir stadig 
underlagt en nærmest uopløselig binær kønsforståelse. 
Delphys materialistisk-feministiske analyse stiller også kvindekønnet i centrum for hendes 
afvisning af den naturliggjorte hierarkisering af de binære køn. Delphy konkluderer på baggrund 
af denne afvisning, at kønsroller dermed må rumme en vis foranderlighed. Delphy opererer 
stadig indenfor samme kønsbinaritet som Beauvoir; samfundet bruger det biologiske køn til at 
retfærdiggøre en opdeling af: “Those who are dominants and those who are dominated (Delphy 
1993: 5); et primært og et sekundært køn. Den foranderlighed kønsrollerne indeholder kan bl.a. 
siges at være det mulighedsrum som den lesbiske kategori skaber. Wittig benytter endvidere 
den lesbiske position til at ophæve den dikotomiske kønsbinaritet. Dette gøres ved at isolere 
kategorien som enestående i blandt andre kategorier, fremfor at opfatte den som udsprunget fra 
de binære og dermed reproducerende af disse. I Wittigs optik anses den lesbiske kvindes 
position som muligheden for den frie krop; kroppen, der ikke blot er kropsliggjort, men også har 
mulighed for transcendens. Fælles for Beauvoir, Wittig og Delphy er, at de centrerer deres 
undersøgelser omkring kvinden. Wittigs analyse af det lesbiske gender, er et skridt væk fra 
denne feministiske tilgang og leder mod det frihedsbegreb som Butler og Foucault udvikler til et 
antisexistisk projekt. I det følgende skal vi se nærmere på denne udvikling fra feminisme til 
antisexisme. 
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Problemer for feminismens subjekt
“We have to know the historical conditions which motivate our conceptualization. We need the 
historical awareness of our present circumstances.” (Foucault 1982: 778).
Beauvoir kalder på en kvindefrigørelse, hvor feminismens subjekt (kvinden) tager en aktiv del i 
sin tilbliven og legemliggør de muligheder, som findes inden for det netværk af dybt rodfæstede 
kulturelle normer, som hun altid allerede er situeret i.
Undertrykkende systemer har komplicerede materielle oprindelser, men reproduceres konstant 
gennem individer. Normer forbliver selvsagt kun i det omfang, at mennesker tager dem til sig og 
handler i overensstemmelse med dem17. Undertrykkelsen, vi her behandler, er således en 
dialektisk kraft, som kræver individuel deltagelse i stor skala. Naturaliserede antagelser om en 
nødvendig sammenhæng mellem seksualitet og køn er ikke alene en magtfuld konstruktion, 
som indvirker på et individs identitetsskabelse, ved at angive en snæver ramme for 
selvforståelse, der til gengæld kan love kulturel genkendelighed og anerkendelse. De 
naturaliserede antagelser kommer også til syne i det juridiske system, som lovgiver og 
sanktionerer, hvad vores eksempler fra den empiriske verden viser med tydelighed18. Et andet 
tydeligt træk ved nutidens kønsdebatter, er dette: at den undertrykte Anden, ikke altid viser sig 
at være ‘Kvinden’, hvad der kalder på en redefinering af hvad ‘Kvinden’ betyder for de 
feministiske projekt.    
Vi kan identificere et gennemgående problem, begrebsliggjort ved termen ‘den heteroseksuelle 
matrice’, som umuliggør en bredere forståelse af kønskategorierne. Beauvoirs, for sin tids 
banebrydende værk, synes at komme i problemer, når vi ser på muligheder for en diskursiv 
åbning, som ville kunne tillade, acceptere og genkende andet og mere end de 
identitetspositioner, som tilbydes i den binære kønsforståelse. Beauvoirs analyse af kvindens 
position og muligheder for frigørelse synes at pege på et paradoks forårsaget af selve brugen af 
maskulin/feminin dikotomien, som firkantet set, kun kan tilbyde kvinden én vej til opnåelse af 
frihed fra den traditionelle kvinde-kategori: via maskulinisering. Denne tilgang til frihed, kommer 
altså ikke udover det binære kønssystem.
17 "For let us not deceive ourselves; if we speak of the structures or the mechanisms of power, it is only 
insofar as we suppose that certain persons exercise power over others." (Foucault 1982: 786).
18 Se kapitlet: “Diskussion”
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Seksualitetens historie
Et andet aspekt af ovenstående problematik, hænger sammen med kompleksiteten af det 
system af juiridisk og social magtudøvelse, som ligeledes benytter de naturliggjorte 
maskulin/feminin kategorier, og som udgør en usynlig (fordi det er naturligt givet) baggrund og 
retfærdiggørelse for diskrimination af afvigere fra normen. I denne optik er det ikke alene vigtigt 
at påpege, hvorledes det sociale køn netop ikke udspringer af det biologiske; det er i høj grad 
også vigtigt at spore de konstruktioner af køn, som hævder en naturlig sammenhæng mellem 
sex, gender og desire; og, at dette bliver gjort med et historisk blik, som kaster lys over de 
magtrelationer, der har produceret disse naturliggjorte sammenhænge. Vi må til roden af 
problemet, hvis det skal forstås i al sin kompleksitet, og den genealogiske metode er oplagt til 
dette formål. Butlers analyse tager derfor udgangspunkt i Michel Foucaults geneaologiske 
udredning af seksualitetens historie, som påviser at:
 
”The notion of ’sex’ made it possible to group together, in an artificial unity, anatomical elements, 
biological functions, conducts, sensations, and pleasures, and it enabled one to make use of this 
fictitious unity as a causal principle, an omnipresent meaning: sex was thus able to function as a 
unique signifier and as a universal signified.” (Butler 2007: 124).
Den institutionelle heteroseksualitet konstituerer grænserne for kønnede muligheder inden for et 
modsatrettet, binært kønssystem i en forestilling om køn, som forudsætter en kausal relation 
mellem sex, gender og desire. Denne antagede sammenhæng indikerer, at desire reflekterer 
eller udtrykker gender, og at gender reflekterer eller udtrykker desire (Butler 2007: 31). 
Sammenføjningen tjener som konsolidering af et naturalistisk paradigmes grundantagelse om 
indbygget sammenhæng mellem sex, gender og desire. Dette at postulere ‘sex’ som årsag til 
seksuel erfaring, opførsel og begær, er ifølge Butlers læsning af Foucault, et produkt af et 
seksualitetsregime, som søger at regulere seksuelle oplevelser, netop ved at indsætte de 
binære kønskategorier som fundamentale og kausale funktioner i dets forklaringer vedrørende 
seksualitet. Det er altså i realiteten en historisk specifik form for ‘seksualitet’, som konstruerer 
kønskategorier, der går forud for kategoriseringer af seksuel forskel19 (Butler 2007: 32). 
På denne måde opnår kroppen kun mening indenfor en diskurs, og som sådan, altid i en 
kontekst kendetegnet ved magtrelationer (Butler 2007: 125), og i Foucaults (og Butlers) 
forståelse, er det regulative normer, som opretholder - og skjuler sig selv, ved den kunstige 
19 Dette er hovedpointen fra “La Volonté de savoir” fra 1976, der er bind 1 i Foucaults essentielle værk 
“Historie de la sexualité”.
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produktion af idéen om et biologisk køn, der går forud for den seksuelle praksis (Ibid). Det 
naturliggjorte ‘biologiske køn’ opfattes altså i humanvidenskaberne som en regulativ 
mekanisme, som historisk set er opstået ud af angst for -og i forsøget på at regulere og 
sanktionere den menneskelige sexdrift (en paternalistisk tilgang til seksuel udfoldelse). Denne 
essentialisering af det biologiske køn er magtfuld, ikke mindst fordi den bliver ontologisk immun 
over for magtrelationer og fra dens egen historie (Butler 2007: 130). 
“To be sexed, for Foucault, is to be subjected to a set of social regulations, to have the law that 
direct those regulations reside both as the formative principle of one’s sex, gender, pleasures,  
and desires and as the hermeneutic principle of self-interpretation.” (Butler 2007: 130).
Opgør med substans-metafysikken - To do, or not to do 
Med afsæt i Foucaults genealogiske analyse af konstruktionen af det biologiske køn, kan Butler 
gå videre i sin kritik af den klassiske feminismes subjekt; ‘kvinden’. Hun foretager en 
dekonstruktion af subjektet, ved at gå til roden af det problem, hun ser udmøntet i den 
fortolkning af subjekt-begrebet, som sætter identitet før handling, hvad der kan siges at gøre 
idéen om køn til et spørgsmål om epistemologi: ” [...] the subject/object dichotomy, which here 
belongs to the tradition of Western epistemology, conditions the very problematic of identity that 
it seeks to dissolve.” (Butler 2007: 196). Selvet og dets handlinger, skriver Butler, bliver til og 
udfoldes i og igennem hinanden, og hverken det handlende subjekt eller handlingen i-sig-selv 
kan identificeres i en prædiskursiv struktur. Når Beauvoir opererer med et ‘Jeg’, som gør sit køn, 
så er Jeg’et ikke en prædiskursiv væren, men derimod en handlen. Denne handlen vil 
uværgeligt af omverdenen associeres med aktørens gender (det post diskursive/sociale køn), 
men aktøren er alligevel aldrig fuldt ud sit gender, da dette ikke udelukkende er et internt 
anliggende, men derimod noget, der bliver skabt i et dialektisk møde med samfundets 
forventninger og fortolkninger. Den kulturelle verden som ‘Jeg’et’ forhandler, determinerer det 
således heller ikke absolut, hvorfor vi kalder forholdet dialektisk. 
Den struktur, som betegner køn, og derved regulerer de legitime og illegitime påkaldelser af 
køn, udgør de betingelser, hvorunder ‘Jeg’et’ kan udfolde sig. Denne struktur er da af 
overordentlig stor betydning for måden vi erkender på. Når ‘Jeg’et’ ikke har en stabil eksistens 
forud for dets handlen, og når denne handlen aldrig er fuldt ud determineret af kulturen, står det 
klart, at etableringen af et ‘Jeg’, som står i modsætning til den Anden, og den binaritet denne 
konstruktion bygger på, er et produkt af betegnelsesprocesser, som finder sted i den politiske 
identitetsdiskurs, som sætter kunstige forbindelsesled mellem sex, gender og desire.
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“If Identity is asserted through a process of signification, if identity is always already signified, and 
yet continues to signify as it circulates within various interlocking discourses, then the question of 
agency is not to be answered through recourse to an “I” that preexists signification.” (Butler 
2007: 196).
Når dette kunstige modsætningsforhold mellem mand og kvinde afsløres; når disse kategoriers 
påståede essentielle indhold viser sig at være fiktion; når vi ikke længere kan henvise til en 
‘doer behind the deed’20, så står vi tilbage med et subjekt, som produceres gennem 
femininiserings -og maskuliniseringsprocesser samt relaterer sig (ubevidst eller bevidst og mere 
eller mindre aktivt) til feminine/maskuline kategorier. På denne måde foretages et væsentligt 
skridt væk fra en forståelse af køn, der anvender hypotesen om biologisk determinisme med de 
dertilhørende binariteter og dikotomier. I stedet bevæger vi os frem imod en optik, der anser køn 
som et spektrum af positioner, handlinger og udtryk, hvis beskaffenhed ikke udgøres af 
biologiske faktorer, men snarere af måden hvorpå subjektet handler i overensstemmelse med, 
hvad vi for klarhedens skyld, kan kalde feminine og maskuline attributter eller dyder. Substans-
metafysikken, som omgiver traditionelle forestillinger om kønnets ontologiske status, 
overkommes derved. Kønsidentitet udgør og definerer således ikke subjektet før dets 
handlen/udtryk, fordi ‘identitet’ i denne optik konstitueres performativt gennem netop de udtryk, 
der, i den traditionelle forstand, anses som udspringende af en identitet (Butler 2007: 34).
Andetgørelse - kroppen og handling som frihed
Beauvoir berører substans -eller identitetsproblemet i sin beskrivelse af den historiske 
konstruktion af Kvinden som Mandens Anden. I denne beskrivelse kan mand/kvinde dikotomien 
oversættes til modsætningsparret subjekt/objekt. Hendes pointe er, at ‘objektet’ determineres af 
dets underordnede forhold til subjektet. Dette er en position som Kvinden traditionelt set har 
indtaget uden kamp, hvilket giver anledning til at opfatte frihed som muligheden for 
transcendens; altså, at realisere sig selv som subjekt. Følgende vil vi undersøge dette forhold, 
gennem en læsning af Butler, som i artiklen “Sex and Gender in Simone de Beauvoir’s Second 
Sex” (1986) behandler netop den dialektik, som konstituerer de stabile binære køn i deres 
20 Butler henviser til Nietzsches påstand, som fremført i Moralens Oprindelse (Zur Genealogie der Moral 
1887); “there is no ‘being’ behind doing, effecting, becoming; the ‘doer’ is merely a fiction added to the 
deed -the deed is everything” (Butler 2007: 34) og oversætter den ind i en kontekst af socialt køn; en 
manøvre som foretages velvidende, at Nietzsche på ingen måde kunne have forudset, og bestemt ikke 
ville have billiget, en sådan tolkning (Ibid). 
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relation til hinanden, og derigennem undersøge hvilke muligheder for et opgør med den binære 
kønsforståelse, hun synes at kunne bidrage med. 
Butler synes at udlede et potentiale for frihed, som ifølge hende, ikke ekspliciteres af Beauvoir 
(Butler 1986: 42), men som Butler forfølger i læsningen. Det rejser et spørgsmål, som centrerer 
sig om begrebet transcendens, der kan forstås som den bevidsthedsaktivitet, hvorigennem 
kvinden (i Beauvoirs projekt) kan søge sin selvopfyldelse. Butler hævder, at Beauvoirs brug af 
begrebet kan forstås på forskellig vis. På den ene side foreslår hun, at Beauvoir accepterer en 
kønsfri form for frihed som normativt ideal for kvindens bestræbelser. Dette indikerer en 
overvindelse af det sociale køn i det omfang, at det indeholder ofrelsen af potentialet for 
transcendens og autonomi (Butler 1986: 43). På den anden side (og dette hænger sammen 
med opfattelsen af transcendens som et særligt maskulint projekt), kan det læses som en 
opfordring til at overtage denne frihedsform, som er forbundet med manden og altså “gøre 
mand” frem for kvinde (Ibid).
“[...] because women have been identified with their anatomy, and this identification has served the 
purposes of their oppression, they ought now to identify with ‘consciousness’, that transcending activity 
unrestrained by the body.” (Butler 1986: 43).
Butler godtager dog ikke sidstnævnte som Beauvoirs position og påpeger, at der må sættes 
spørgsmålstegn ved, om Beauvoir accepterer adskillelsen mellem bevidsthed og krop, og 
mener at kunne vise, at Beauvoir selv er: “[...] highly critical of the masculine project of 
disembodiment.” (Butler 1986: 43). Denne konklusion kommer til syne efter en læsning af 
Beauvoirs analyse af Selv og Andet som, overført til en korrigering af Hegels herre-slave 
dialektik, tager sig ud som følgende:
Kvinden er mandens Anden, men der finder en interafhængighed sted. Hans befrielse fra 
kroppen er kun mulig så længe kvindens essens er krop. Dette skaber dog en situation, hvor 
kvinden - hvis essens er krop - har monopol på den kropslige sfære21. Manden bliver i denne 
optik ‘hinsides biologisk køn’, idet det kropslige aspekt af hans eksistens ikke er hans egen, 
hvad der fremmedgør hans krop for ham.
“The disembodied ‘I’ identifies himself with a noncorporeal reality (the soul, consciousness, 
transcendence), and from this point on his body becomes Other.” (Butler 1986: 44).
21 Som slaven har monopol på arbejdet.
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Denne position leder til troen på, at den Anden essentielt set er sin krop, og kvinden kommer 
således til at legemliggøre kropsligheden selv22. Men idéen om at eksistere udenfor kroppen, 
skriver Butler, er nødvendigvis et bedrag, fordi kroppen aldrig helt kan fornægtes. I Hegels 
herre-slave dialektik afslører fornægtelse af kroppen sig som: “[...] nothing other than the 
embodiment of denial.” (Butler 1986: 44). Derfor bør den såkaldt ‘maskuline’ tilstand af 
transcendens (forstået som ikke-kropsligt fænomen), ikke tilstræbes af kvinden i hendes 
frigørelsesproces. 
Transcendens i Beauvoirsk forstand, som Butler læser hende, må forstås i fysiske/håndgribelige 
termer, hvor det at transcendere ikke er adskilt fra kroppen. Dette skal forstås sådan, at man 
ikke kan lokalisere personlig identitet i enten bevidsthed eller krop. Således afvises det 
cartesianske ‘cogito’ sammen med idéen om en stabil subjekt-position, der går forud for 
handling. Den måde vi transcenderer som mennesker, altså kommer hinsides os selv i vores 
stræben efter at overgå os selv (realisere muligheder, som endnu ikke er realiserede), foregår 
gennem kroppen (Butler 1986: 38). Når Beauvoir taler om ‘kroppen som situation’, giver hun 
anledning til at gøre kroppen til sammenstillingen af en materiel virkelighed (allerede i sociale 
kontekster), men også som den ‘situation’, hvori givne fortolkninger tages op, forhandles og 
ordnes påny. Derfor kan vi tale om potentialet for performances, hvori kroppen bliver en konkret 
og tilgængelig måde at politisere det personlige liv, som vi tidligere har været inde på. Den 
kønsfri frigørelse, som Butler mener Beauvoir argumenterer for, kan da forstås som en slags 
transcendens, hvis modus er handlingen eller performancen. Transcendens adskilles derved fra 
den klassiske maskuline position ved at være kropsliggjort i selve handlingen, men også fra den 
klassisk feminine position, idet performativitet er en gentagende objektificering og situering af 
‘Jeg’et’.  
Den ulige magtrelation mellem mand og kvinde er et produkt af en særlig historik og et 
komplekst net af diskursive konstruktioner, som gennem årtusinder har naturliggjort forestillinger 
om arbejdsdeling, hierarki, feminine og maskuline dyder, kapacitet for bevidsthedstilstande, 
essentielle kvaliteter etc. ud i det uendelige. Vores sprog og de kategorier som er kulturelt 
intelligible udspringer af disse forestillinger. Den anti-essentialistiske position udfordrer 
uligheden ved at påpege dens ophav. I et herre-slave forhold løser man ikke problemerne ved 
at se om alle kan være herrer. Det giver ingen mening. Man ophæver den orden, som 
nødvendiggør begge positioner.
22 Kvindens eksistens er således hvad Hegel kalder en ubevægelig tautologi (Butler 1986: 44)
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Vores analyse bibringer med en teori, som tager ‘kvinden’ ud af ligningen og gør det 
feministiske projekt til et anti-sexistisk projekt. 
Kroppen er menneskets direkte adgang til verden. Den såkaldt ‘rene’ krop findes ikke, fordi den 
altid er situeret; men det synes klart gennem læsning af Beauvoir, Wittig, Delphy og Butler, at 
kroppen er langt mindre begrænset af anatomien, end den er af kulturelle restriktioner. Butler 
mener, at det, at man bliver sit køn, indikerer mere end distinktionen mellem biologisk og socialt 
køn. ‘Natural facts’ får udelukkende betydning ved at blive underlagt et system af fortolkning, 
som er ikke-naturlige. Kroppen er aldrig et selv-identisk fænomen, for både den, samt det ‘Jeg’, 
som bebor den, er situeret og således er kroppen heller aldrig et naturligt fænomen, men altid 
underlagt en kulturel situation. Kroppen er ligeledes skaber af kulturelle situationer, idet det jo er 
konkrete kroppe, som performer verden som vi kender den.
Viden, magt og matrice
Med denne erkendelse synes det næste skridt for undersøgelsen kritisk at skulle beskæftige sig 
med mulighederne for forandring og modstand mod den heteroseksuelle matrice. I denne 
forbindelse findes det givtigt, først at knytte nogle ord til den særlige magtform, som udøves via 
normalisering. Butlers tænkning er under tung indflydelse fra Foucaults begreb om magt, som 
udover at stille skarpt på den kultur-politiske historicitet, der omgiver naturaliserede forestillinger 
om køn og identitet, også henleder opmærksomheden på, at vi for at forstå et samfundsideal, 
må granske, hvad samfundet mener ved det fremsatte ideals ‘modsætning’. En undersøgelse af 
magtrelationer må derfor også fokusere på den modstand, der har forsøgt at adskille disse 
relationer (Foucault 1982: 781). 
‘Kampene om køn’ rettes ikke mod en ‘chief-enemy’ og kan som sådan ses som anarkistiske 
kampe. Det er kampe, som stiller spørgsmålstegn ved individets status. 
“On the one hand, they [the struggles] assert the rights to be different, and they underline everything 
which makes individuals truly individual. On the other hand, they attack everything which separates the 
individual, breaks his links with others, splits up community life, forces the individual back on himself, and 
ties him to his own identity in a constraining way.” (Foucault 1982: 781).  
Det er kampe, som foregår i opposition til en magtform, i hvilken relationer mellem viden og 
magt producerer og institutionaliserer bestemte repræsentationer. Disse cirkulerer i -og 
obstruerer spørgsmålet om ‘hvem vi er’ (Ibid). Det er en en form for magt, som vi møder i det 
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daglige liv, idet den ligger til baggrund for kategorisering og kravet om individets tilslutning til de 
‘sandheder’, som gør vedkommende genkendelig, og ved hvilke vedkommende må genkende 
sig selv: “It is a form of power which makes individuals subjects.” (Foucault 1982: 781). 
Begrebet ‘subjekt’ har to forskellige betydninger i Foucaults tænkning, og begge har med 
undertvingelse at gøre (hvilket adskiller begrebet fra subjekt-metafysikken i den rationalistiske 
tradition). At være subjekt henviser således til at være: 1) undertvunget en anden/andre ved 
hjælp af kontrol og afhængighed; og 2) underlagt egen identitet gennem bevidsthed og 
selvbevidsthed [self-knowledge] (Ibid). Vi indgår i særlige individualiseringprocesser, hvis ophav 
Foucault sporer til den kristne kirkes virke og den pastorale magt. Denne magt, hævder han, er 
blevet kultiveret og oversat ind i en moderne kontekst med staten som omdrejningspunkt 
(Foucault 1982: 785). Det er ikke en magt, som er umiddelbar og restriktiv i den direkte 
forstand. Der er ingen specifik ‘magtudøver’, som kan udpeges eller bekæmpes. Det er en 
magt, som indvirker på andres handlinger: “ [...] an action upon an action, on existing actions or 
on those which may arise in the present or the future.” (Foucault 1982: 789). Foucaults 
governmentality begreb hænger sammen med dette syn på magten. Magten kan da forstås som 
de aktiviteter, der producerer og regulerer subjektet på en bestemt måde. ‘Government’ må her 
tænkes i ordets brede forstand, hvori det betegner måden, hvorpå individer og gruppers adfærd 
kan anvises og reguleres (Foucault 1982: 790). Den magt, der gør sig gældende i den 
heteroseksuelle matrice, er altså den, der strukturerer det mulige handlingsfelt.
Subjekt og emancipation
Individets performance kan foregå i overensstemmelse med matricen eller i modsætning hertil. 
Det virker åbenlyst, at en performance, der er i strid med den herskende norm, potentielt set 
kan udfordre denne norm. Men, som tidligere beskrevet, er der i gentagelsens performance 
(den, der er i overensstemmelse med den herskende matrice), ifølge Butler, også noget, som 
forskyder sig i forhold til den gældende norm. Hun forudser derved kønskategoriernes 
multiplicering via forstyrrelse og forskydninger af det heteroseksuelle hegemoni. Denne pointe 
benytter hun Foucaults magtanalyse til at frembringe23, men hun henviser til, at en læsning af 
23 Butler skelner i Gender Trouble (1990) mellem ‘den officielle Foucault’, som hun læser som en anti-
emancipatorisk teoretiker, og Foucault, som i hans analyse af hermafroditten Herculine Barbins historie 
(Herculine Barbin, dite Alexina B. presentè par Michel Foucault (1978)), ifølge Butler, henfalder til en 
emancipatorisk diskurs, i hvilken: “[...] the overthrow of “sex” results in the release of a primary sexual 
multiplicity, a notion not so far afield from the psychoanalytic postulation of primary polymorphousness or 
Macuse’s notion of an original and creative bisexual Eros subsequently repressed by an instrumentalist 
culture.” (Butler 2007: 131).
 48/68
Beauvoir og Wittig, kan bibringe et lignende potentiale for nedbrydelse af de binære 
konstruktioner af køn:
“[...] to be a woman is, then, for Wittig as for Beauvoir, to become a woman, but because this process is 
in no way fixed, it is possible to become a being whom neither man nor woman truly describes. This is 
not the figure of the androgyne nor some hypothetical “third gender”, nor is it a transcendence of the 
binary. Instead, it is an internal subversion in which the binary is both presupposed and proliferated to the 
point where it no longer makes sense.” (Butler 2007: 173). 
Normer i samfundet, forstået som det sæt af diskursive konstruktioner, som både tilvejebringer 
og administrerer intelligibilitet, er afhængige af aktørernes forudsigelig performance. Eftersom 
disse performances konstant produceres, cirkuleres og ændres i den specifikke gentagelse, der 
er bibragt af konkrete menneskers handlinger, er der altså i den menneskelige performance, et 
potentiale for at forrykke grænserne for selve det tænkelige. 
Foucaults analyse af magtens ‘væsen’ bibringer en vigtig pointe i henhold til frihed. Magt 
udøves kun over frie subjekter24, i den forstand, at der er tale om individer og grupper, som 
konfronteres med et felt af mulige positioner, i hvilke forskellige typer adfærd kan realiseres 
(Foucault 1982: 790). Konfrontationen mellem magt og frihed er ikke direkte. Der er nærmere 
tale om et kompliceret sammenspil mellem de to, som i konsekvens deraf ikke kan adskilles. 
Han kalder på en form for subjektivitet, som ikke består i underlæggelse og formning af 
individet, men én, som opstår gennem afvisning af den form for individualitet, som århundreders 
magt har påtvunget os (Foucault 1982: 785). Når Butler taler om magt og magtrelationer, er det 
i den foucaultianske betydning, som den slags magt, der er konstituerende for menneskets 
optioner. Det er den proces, som består i at foretage -og handle på baggrund af egne 
beslutninger (volition). I denne optik kan magt hverken tilbagetrækkes eller afvises, kun 
omplaceres25 (Butler 2007: 169).
Vi har, gennem behandlingen af projektets anvendte teoretikere, fået etableret, at handling 
konstituerer identiteten, men at det mulige felt for handling indsnævres af viden-magt relationer, 
der anskueliggøres i kønsteorien ved begrebet matrice. Denne matrice regulerer adfærd 
gennem definering af hvad, der er intelligibelt. Altså udgør matricen en kulturs normative 
retningslinier for legitime og illegitime identiteter. Denne besnærende identitetspolitik, som er 
24 “Where the determining factors saturate the whole, there is no relationship of power; slavery is not a 
power relationship when man is in chains.” (Foucault 1982: 790)
25 Oversat fra eng. “redeployed”.
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latent i samfundet, ønsker vi et opgør med. Vores kritik har da til formål at gøre opmærksom på 
muligheden for en udvidelse af det intelligible i forbindelse med kønsudtryk. Mere konkret 
kommer emancipationen til udtryk i det handlende subjekts performative sammenblanding af 
det, som traditionelt opfattes som maskuline og feminine dyder. Det er ikke nok at dekonstruere 
det biologiske paradigme sandheder om kønnene; ej heller at påpege paradigmets manglende 
evne til at skabe sammenhængende forklaringer om stabile kønsidentiteter. Man kan 
argumentere for, at en dekonstruktion, som belyser de magtmekanismer, der producerer et 
fænomen, ligeledes må være en rekonstruktion, hvis altså man ønsker at komme videre fra det 
deskriptive plan. Når biologisk determinans afvises, står vi tilbage med spørgmålet om kulturel 
determinans, som nu, frarøvet sit biologiske fundament, antager en ny form. Spørgsmålet om 
forholdet mellem struktur og aktør står, i denne nye form, stadig centralt, og gør sig ligeledes 
gældende i forståelsen af vores sprogsystem og sproglige praksisser. Sidstnævnte er 
struktureret ved hjælp af dikotomier og et kategoriseringssystem, som ikke nødvendigvis mister 
sin konstitutive kraft i betegnelser af kønnede praksisser, såfremt der pludseligt skulle herske 
global konsensus om en afskrivelse af det biologiske køns primærthed for individets 
identitetsdannelse. Vi har, i det ovenstående, set begrebet ‘subjekt’ undergå en transformation, 
som er afgørende for emancipationsprojektet. I stedet for at henvise til et stabilt og evigt ‘Jeg’, 
som går forud for handlen, sættes fokus på de processer og magtrelationer, hvorunder subjektet 
skaber sin selvforståelse. Ved at eliminere illusionen om en præ-diskursiv væren, der påvirker 
vores sociale væren, står vi tilbage med en type aktør, der er forpligtet til at tage aktivt del i de 
processer, der stiller begrænsninger op for agens. Når Foucault opfordrer til ny subjektivitet, og 
når Butler taler om subversive handlinger, hvad er det da for en praksis, som kan udledes 
derfra? Hvilke muligheder for modstand mod den heteroseksuelle matrice synes at opstå, når 
det står klart, at enhver modstand må tage udgangspunkt i, og opstå indefra, selv samme 
matrice, som vi ikke kan stille os udenfor?
Emancipationens beskaffenhed
Beauvoirs påstand om, at mand og kvinde er historiske og politiske konstruktioner; intet andet 
end tungtvejende myter, fremhæver potentialet for et andet syn på -og organisering af 
kønskategorierne. Den konstruktivistiske påstand henleder til at tale om menneskeliv frem for 
kønnede liv. I idéen om tilblivelse (man fødes ikke som, man bliver) gives forhåbninger om en 
form for aktivt til -og fravalg. Beauvoirs teoretiske arbejde finder sted inden for et kønnet 
univers, der er mere konservativt end dagens samfund. Dette gør dog ikke afvisningen af den 
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påståede naturlige sammenhæng mellem biologi, identitet og seksualitet, mindre kontroversielt. 
Men måske vi kan komme målet lidt nærmere ved at ‘rode’ med kategorierne. Det synes 
overordnet, at være den aktivitet som vores anvendte teoretikere, på forskellig vis, demonstrerer 
vigtigheden af.
Begrebsparrene subjekt/objekt, aktiv/passiv, transcendent/kropslig, etc., henviser, i en ikke-
biologisk forklaringsramme, til opfattelser af maskulinitet og feminitet forstået på en nærmest 
platonisk måde. Parrene henviser derved ikke til to modsætningers iboende egenskaber. Dette 
spektrum af positioner, som vi tidligere har været inde på, giver anledning til et mere flydende 
kønsbegreb, hvor den enkelte aktør kan nærme sig dyder fra begge genus-typer. Når vi fjerner 
blikket fra bøgerne, og kigger ud i den empiriske verden, som omgiver netop os, er det evident, 
at der trods en majoritet, som handler i overensstemmelse med den heteroseksuelle matrices 
krav om genkendelighed, bestemt findes undtagelser til normen. Dette er både på individplan, 
men også som subkulturelle grupperinger. Mange følgere af normen kan nok tolerere et bredere 
spektrum af identiteter i en metropol som København, men tolerance er langt fra accept, og 
målet om ligeværd, uanset køn og seksualitet, er stadig ikke realiseret: 
“Those bodily figures who do not fit into either gender fall outside the human, indeed, constitute 
the domain of the dehuminized and the abject against which the human itself is constituted.” 
(Butler 2007: 151)
Som sådan er de ovenstående beskrevede ‘kropslige figurer’ intet andet end typer af ekstremer, 
som normen kan spejle sig i og gøre til sin absolutte Anden, for derigennem at konsolidere 
idéen om sin egen rigtighed. Det er vigtigt at understrege, at der i denne analyse er sket en 
bevægelse i henhold til hvem, der skal frigøres fra undertrykkelse. I queer perspektivet er det 
ikke et spørgsmål om kvindens erobring af det, der historisk set har været mandens domæne. I 
et tankeeksperiment, hvor den heteroseksuelle matrice helt er opløst, kunne man argumentere 
for, at alle mennesker uanset køn og præferencer ville være mere frie, men frigørelsens mål 
må, på dette tidspunkt, bestå i at gøre identiteter, udtryk og præferencer, som falder udenfor 
normen, gyldige. 
Wittigs interessante betragtninger om den lesbiske kvindes muligheder for underminering af den 
binære kønsforståelse, bibringer med en teoretisering af lesbianisme forstået som den fulde 
afvisning af heteroseksualiet. Hun hævder, i overensstemmelse med den historiske analyse, 
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som Beauvoir udfolder vedrørende kvindens position som Anden, at den historiske Anden 
-positionen som altid er betegnet ved dens underordning af dets modsætning i en dikotomiske 
tænkning, ikke kan opnå en universel position, fordi den er tvunget til at være det partikulære 
(som krop og objekt over for bevidsthed og subjekt) (Butler 2007: 159). Kun i den totale 
afvisning af heteroseksualiteten, er der mulighed for at indtage den position, hvorfra der kan 
tales med universel stemme; “The supreme act of subjectivity [...] women speak their way out of 
gender” (Ibid). I et sprogligt system som er funderet i tvungen heteroseksualitet, fungerer 
diskursen som undertrykkende på den måde, at den kræver, at det talende subjekt deltager i 
undertrykkelsen, eller med andre ord; deltagelser i italesættelse af de identiteter som diskursen 
har dømt umulige eller uintelligible. For sådanne identiteter gøres det at tale, i denne kontekst, 
til en performativ selvmodsigelse. 
Butler deler opfattelsen af den hegemoniske diskurs som undertrykkende, men hun kritiserer 
Wittigs radikale kvindefrigørelse for dens, i hendes optik; afhængighed af de præmisser som 
lesbianismen foregiver at komme ud over (Butler 2007: 169). For seksualitet og magt er, som vi 
har set, sammenfaldende. Og når dette; at blive lesbisk er en handling i hvilken 
heteroseksualiteten aktivt fravælges, så er det en art selv-definering, som anfægter 
heteroseksualitetens tvungne mening med kategorierne ‘mand’ og ‘kvinde’. Man kan, som 
Butler, spørge hvad der fraholder lesbianisme fra at blive en ligeså tvungen kategori? (Butler 
2007: 173). Hvis den lesbiske kvinde helt transcenderer kategorien kvinde, så bestrider hun vel 
også selve kategorien lesbisk? Man kunne lidt kortfattet argumentere for, at konstruktionen af 
homoseksuel identitet, tænkt som modstand mod den heterosexistiske diskurs, benytter sig af 
samme eksklusionsmekanismer, som finder sted i den heteroseksuelle matrices konstruktion af 
egen rigtighed. I stedet foreslår Butler en anden slagplan, som består i en gennemgribende 
tilegnelse og omrokering af selve identitets kategorierne, at formulere sammensmeltningen af 
mange forskellige diskurser vedrørende køn og seksualitet (Butler 2007: 174).
Hvis diskursen skal udvides, handler det altså ikke om at privilegere eller afvise bestemte typer 
af identitetskonstruktioner, men at åbne feltet for, hvad der kan accepteres som identitet i 
diskursen. Og hvordan frembringes da dette resultat? Projektets anvendte teoretikere anviser 
ikke en platform for aktivisme som sådan, men vi synes at kunne udlede forskellige bud på 
praksisser som i teorien har potentiale for at destabilisere de binære kønskategorier.  
Foucaults opfordring til nye former for subjektivitet, som afviser identitetskategorier som er givet, 
samt Butlers påmindelse om, at kønnets tilbliven er en proces som konstant finder sted og at 
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subjektet er en størrelse, som formes gennem repetition og betegnelses praksisser, leder til 
muligheden for positioner, som åbent anfægter kønsnormerners konstitutive funktion. Butler 
konstruerer en feminisme, i hvilken det kønnede pronomen ikke forudsættes som kategori til 
gyldig betegnelse (eller helt er fjernet fra ligningen). 
“If gender is not tied to sex, either causally or expressively, then gender is a kind of action that 
can potentially proliferate beyond the binary limits imposed by the apparant binary of sex. Indeed, 
gender would be a kind of cultural/corporeal action that requires a new vocabulary that institutes 
and proliferates present particles of various kinds, resignifiable and expansive categories that 
resist both the binary and substantializing grammatical restrictions on gender.” (Butler 2007: 
152). 
Italesættelse og synliggørelse af alternativer til heteroseksuelle cismænd og ciskvinders 
performativitet, udstiller den usynlige magt, som omgiver diskursens krav om identiteter, der 
udspringer af -og indretter sig efter kroppens anatomi. 
Konstruktioner er ‘virkelige’ i det omfang, at de er fiktive fænomener, som opnår magt indenfor 
diskursen (Butler 2007: 162), og sproget opnår magt til at skabe ‘den sociale virkelighed’ 
gennem lokutionære talehandlinger (Butler 2007: 156). Dette er typer af relationer mellem magt 
og viden, som er med til at opretholde og reproducere en heterosexistisk diskurs, men kan 
ligeledes benyttes som modstandsstrategi, hvis vi sørger for, at afstå fra en tilbagevenden til 
kønskategorierne. Sprogets ontologi nødvendiggør ikke positioner som subjekt og objekt (hvor 
kun subjektet har magt til at handle, mens objektets kamp består i at gøre sig til subjekt), og 
som vores gennemgang af diskussionen vedrørende ‘feminismens subjekt’ viser, så er det selve 
produktionen af subjektet, som gøres til omdrejningspunkt for problematisering af den tidligere 
feminismes positioner.    
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Diskussion
Vi har i det foregående bevæget os rundt mellem nedslagspunkter i den feministiske teoris 
udvikling, for derved at skabe overblik over, hvad vi mener at kunne sige om feminismens 
opgave i dag og fremadrettet. Denne geneaologiske øvelse har haft subjektet som 
omdrejningspunkt, og det synes efterhånden indlysende, at subjekt/objekt dikotomien nok tjener 
til at forklare historiske konstruktioner af mand/kvinde positioner (og de enorme konsekvenser 
denne har medført), men, at dikotomien må forkastes som forklaringsdygtig. Dette har både en 
normativ og deskriptiv årsag. Den normative årsag er, at den dikotomiske model, grundet sin 
simplistiske dualisme, ikke kan siges at bidrage til et emancipatorisk projekt. Ingen, der har 
frisættelse som ideal, kan meningsfuldt gå ind for, at denne frisættelse kun bør være forbeholdt 
mennesker med eksempelvis æggestokke, ligesom ingen kan ønske, at frisættelsen kun bør 
være forbeholdt folk af en særlig slags pigmentering. Den mere deskriptive årsag til at forkaste 
den dikotomiske model, omhandler den meget begrænsede forklaringskraft. Enhver læser vil i 
sit liv have mødt mennesker, der ikke meningsfuldt kan forklares som enten mand eller kvinde i 
den klassiske binære ramme. Når en teori ikke tilstrækkeligt kan forklare de fænomener, som 
udgør dens genstandsfelt, da er det nærliggende at overveje, om teorien overhovedet er gyldig?
Kategorier er en sproglig nødvendighed, når vi vil sætte meningsfulde udsagn i verden, men det 
er problematisk, når identitetsbegrebet hægtes op på fikserede kategorier, som foregiver en 
iboende essens. Kønskategorier må således drænes for deres naturlige selvfølgelighed, hvis vi 
skal komme frem til en mindre ladet brug af disse. I stedet for denne skæbnesvangre 
naturalisme, fungerer køn som en konceptualisering af handlinger, der minder om måden 
hvorpå vi benytter kategorier som fx god/ond eller smuk/grim. Modsætninger betinger hinanden, 
men må ses i et dialektisk forhold. Derfor giver det også mere mening at beskrive forskellige 
træk ved den menneskelige psyke og fysiologi inden for et spektrum af positioner, som blandt 
andet betegnes ved, hvad vi kan kalde maskulin og feminin; eller dyder som traditionelt set er 
tilskrevet disse (femininitet og såkaldte feminine dyder, er selvsagt ikke forbeholdt den biologisk 
kønnede kvinde). ‘Kvinder’ er ikke en stabil feministisk analysekategori, for en sådan 
forudsætter idéen om, at materielle kvinder på global skala, har noget særligt tilfælles, nemlig 
deres underordning (Mohanty 1988: 233). Chandra Mohanty kritiserer denne antagelse om, at 
kvinder skulle udgøre en ahistorisk, universel enhed og skriver:
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“Når kvinder således konstitueres som en sammenhængende gruppe, sker der et sammenfald 
mellem kønsforskel og kvinders underordning, og magten defineres automatisk i binære termer: 
de personer som har den (læs: mænd), og de personer, der ikke har den (læs: kvinder). Mænd 
udbytter, mens kvinder udbyttes. Forsimplede formuleringer af denne art er historisk reduktive, 
men samtidig også ineffektive i forhold til at udforme strategier, der kan bekæmpe 
undertrykkelse. I stedet forstærker de blot de binære skel mellem mænd og kvinder.” (Mohanty 
1988: 233). 
Delphys grøntsags-analogi, minder os om, at selvom der hersker enighed om, at vi kun kan 
kende fænomener ved deres særegenhed, og dermed ved deres forskel fra andre fænomener, 
så indgår der, i denne distingvering, ikke nødvendigvis et hierarkisk forhold. Vi kender 
guleroden som forskellig fra blomkålen, men det giver ingen mening, at placere dem på en 
universel værdiskala. De er bare forskellige! 
I 1949 postulerede Simone de Beauvoir, at biologisk køn ikke kunne være årsag til kvindens 
(underordnede) position i samfundet. Afvisningen af den biologiske determinisme har været 
gennemgående for argumentationen for en bedre måde at tænke køn. Det indbyggede hierarki i 
kønskategorierne sætter ikke blot ‘mand’ over ‘kvinde’. Som vi har vist, hviler konstruktioner af 
køn på antagelser om en naturlig sammenhæng mellem køn og seksualitet. Dette gør 
kønsbegrebet endnu mere komplekst, end hvis bare vi talte om kromosomer og positioner, der 
er direkte afledt heraf. Begærsretningen er en del af kønskonstruktionen, hvad der gør listen af 
positioner endnu længere. Tænk bare på nogle af de queer identiteter, som hverken lever op til 
idealet om et entydigt kønnet udtryk, eller praktiserer en seksualitet, der stemmer overens med 
hetero -eller homokategorierne. I de tilfælde er forvirringen total! For hvis vi hverken kan gætte 
os frem til vedkommendes køn eller dennes seksuelle præference, så er vi ude af stand til at 
kategorisere personen. Det er ikke nok, at vedkommende definerer sig selv, hvis ikke 
omgivelserne er i stand til at kvittere med anerkendelse.
Seksuelle minoriteters rettigheder er ofte til debat, og vi vil i det følgende behandle enkelte 
eksempler fra vores hverdag, for derigennem at bringe de teoretiske overvejelser og 
konklusioner i spil i den virkelighed, som omgiver os. Dette har til formål at understrege den 
heteroseksuelle matrices træghed og stille paradokserne ved de naturliggjorte antagelser som 
denne bygger på, frem i lyset. 
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At der skulle være en kausal forbindelse mellem sex, gender og desire, afvises ved hjælp af de 
benyttede teoretikere. Men selvom Simone de Beauvoir afviste dette tilbage i 1949, er det en 
ontologi, som mange til stadighed vil finde kontroversiel at abbonnere på . Indledningsvist 
introducerede vi, hvad vi opfatter som konsekvenser af at tilslutte sig overbevisningen om 
kønnets iboende disposition for kønsroller og begærsretning, eksemplificeret ved de 
reaktionære holdninger som Susan Patton, ‘The Princeton Mom’, repræsenterer; “Hvis du er 
kvinde, skal du have en mand, som kan skænke dig et barn, så du kan opfylde din kødelige 
skæbne.” Patton postulerer, at hun støtter lige rettigheder og muligheder for kvinder, men at 
feminismen er blevet fjendtligt stillet overfor de kvinder, som ønsker at performe deres køn i fuld 
overensstemmelse med den heteroseksuelle matrice. Ifølge Patton er det netop dette ønske, 
der afføder sociale sanktioner fra, hvad hun betegner som, den feministiske doktrin. Den 
ontologi Pattons udtalelser tager afsæt i, stikker så at sige en kæp i hjulet på den udvikling af 
subjekt-begrebet, der er foretaget i feministisk teori gennem afvisningen af 
substansmetafysikken. Beauvoirs påpegning af det paradoks som består i at gøre sig passiv, 
altså en form for aktiv passivitet, minder om, at der i denne handling ikke skaber selvgyldighed.
Feminismen modsiger sig ikke kvindens mulighed og ret til moderskab og ægteskab, men 
derimod, at dette skulle være det endegyldigt højeste stade en kvinde kan opnå selvgyldighed 
ved. Pattons udtalelse om, ikke at være imod lige rettigheder og muligheder, er således en 
selvmodsigelse. 
Tilhængere af de statiske, binære køn, som Patton og Christopher Arzrouni, er stærkt 
repræsenteret i den offentlige debat. Arzrouni negligerer effekter af sociale sanktioner og 
vigtigheden af anerkendelsen af individet i dennes mulighed for meningsfuld eksistens. Denne 
holdning resulterer i en arketypisk andetgørelse af afvigere til normen. At man, som Arzrouni, 
erklærer, at: “...et menneske allerede i dag [kan] betragte sig selv som mand, kvinde, 
transseksuel osv. – uanset hvad resten af samfundet måtte mene om det.” (Politiken.dk - 2), 
stemmer ikke overens med den heteroseksuelle matrices krav om genkendelighed. Det kan 
først og fremmest diskuteres, om mennesket er i stand til at definere sig selv så frit, og ganske 
uden anerkendelse fra dets omgivelser. Hvad der dog ikke står til diskussion er, at hvis individet 
ikke møder anerkendelse i det juridiske system, så bliver mulighederne for legitim performance 
umuliggjort af det lovgivende samfunds paternalisme. Forholdet mellem subjekt og juridisk 
system efterlader intet rum for forhandling; hvis du ikke passer ind, er det dig og ikke systemet, 
der fejler noget. 
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Tag eksemplet Norrie May-Welby. Norries køn kan ikke determineres ud fra mand/kvinde 
kategorierne. Efter domsafsigelsen, der gav Norrie rettens ord på, at høn ikke kan tilskrives en 
binær kønskategori, oplevede høn noget, der kunne minde om systemets nedsmeltning, og som 
resultat blev høn tildelt et ‘X’ i sit pas ud fra kønspecificeringen. Høn kæmper for prædikatet 
‘nonspecific’ ud fra et ønske om at forblive udefineret. Norrie vil netop ikke måle sig selv ud fra 
andres standarder (Vibewire.org - 1).
Norries kamp for at sprænge hierarkier, kategorier og kønsspecifikke pronomener, har 
identificeret store problematikker i det rigide binære system, hvad der givetvis vil kunne komme 
andre ikke kønsspecifikke identiteter til gode. Høns påmindelse om det juridiske systems 
beskaffenhed, opfordrer til et opgør med forældede og unødvendige strukturer, som må brydes 
med, hvis vi vil skabe rum for udvikling. Norrie er overbevist om, at: “It’s your civil duty to 
disobey an unjust law [...] the law is made for us. We’re not made for the law.” (Vibewire.org - 
1).
I Norries aktivisme, runger det etiske imperativ, der byder individet at performe efter eget ønske 
og selvbillede, og ikke bukke under for samfundets feminiserings-og maskuliniseringsprocesser; 
at gøre sig til eksempel på den nye subjektivering, som Foucault efterlyser. 
Således kan man sige, at Norries performance er en forrykkelse inden for matricen, et opgør 
med substansmetafysikken og en manifestation af Beauvoirs radikaliserede transcendens 
begreb, der forener kroppen med bevidstheden i en subversiv handlen. 
Norries situation og position er dog temmeligt enestående, i den henseende, at høn har 
gennemgået operative indgreb for at ændre kønsstatus, hvorefter høn ligeledes afviste det 
tilvalgte køn, som definerende for høns identitet. Det er interessant at notere sig den forskel i 
positionen, som tilvejebringes alt efter om man ser på sagen ud fra et biologisk eller et 
performativistisk synspunkt. Biologisk set, er Norrie hverken-eller26 . Dette tjener som godt 
eksempel på Butlers påpegning af diskursens dehumanisering af det ikke-kategoriserbare 
individ. Et synspunkt, der vurderer Norrie ud fra handlen, er mere tilbøjeligt til at klassificere høn 
som både-og; en ‘lille forskel’, som i denne kontekst får enorme konsekvenser for selve Norries 
eksistensgrundlag. 
Vi må dog ikke negligere sociale sanktioner, og ydermere kan det ikke siges at være et udbredt 
ønske blandt individer at være udefinerbare eller gennemgå gennemgribende kirurigiske 
26 Hvad der afslører afsender af den engelsksprogede wikipedia artikel omhandlende May-Welby 
(Wikipedia - 2)
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alterationer. Hvad gør man så, hvis man ikke føler en tilknytning til et af de etablerede binære 
køn, men samtidig ikke nærer et ønske om at ændre på sin fysiske fremtræden? Måske ønsker 
man blot anerkendelse af sit køns legitimitet, selvom det ikke passer ind i de ufleksible, juridiske 
kategorier. 
Arzrouni ønsker ikke, at følelser skal blandes ind i jura: 
“Lovændringen handler om, at få krav på juridisk anerkendelse på baggrund af sine følelser.  
Lovændringen pålægger dermed – i princippet – resten af samfundet en række pligter, som følge 
af, at et menneske føler sig som henholdsvis mand eller kvinde.” (Politiken.dk - 1). 
Mere specifikt ønsker han ikke, at vores følelser skal bestemme juridiske tiltag. Dette har dog 
intet hold i den virkelige verden. Som vi ser det med eksempelvis racisme-paragraffen, eller det 
stigende fokus på hate-crimes, så er følelser en integral del af vores retssystem. Derudover må 
det siges, at det juridiske system påvirker vores normer, og derigennem spiller en rolle i forhold 
til hvad, der er socialt acceptabelt. Ønsker vi at undgå sociale sanktioner som følge af 
normafvigelse inden for den heteroseksuelle matrice, må vi nødvendigvis ændre matricen 
(hvilket implicerer en ændring af det juridiske system). Norrie mener, at loven er til for os. Vi er 
ikke til for loven. Arzrouni mener det modsatte.
Hans argumentation giver kun mening i det omfang, at dikotomien i begrebsmodsætningerne 
fornuft/følelse accepteres. En lang videnskabstradition har privilegeret rationale over intuition, 
fornuft over følelse, bevidsthed over legeme, etc. Disse historisk konstruerede modsatrettede 
egenskaber hænger uløseligt sammen med andre dikotomiske forhold; Aktiv/passiv, 
civiliseret/barbarisk, hvid/sort og ikke overraskende - maskulin/feminin. De ‘hårde’ 
udadrettede egenskaber er tilskrevet et maskulint princip, mens de ‘bløde’ tilfalder kvindelig 
essens. Sproglige konstruktioner såsom ‘kvindelig intuition’, ‘mandsmod’, ‘moderinstinkt’, etc., 
vidner om antagelser om en biologisk årsag til kønnenes kvaliteter.  Arzrounis postulat om, at 
følelser ikke hører hjemme i juridiske og politiske spørgsmål, afslører en holdning, som 
eksluderer feminine dyder fra politisk beslutningstagen generelt. 
Norrie måtte ændre sit biologiske køn i en sådan grad, at selv retssystemet ikke kunne placere 
høn i én kategori fremfor en anden. Biologisk determinisme er den øverste magt, når køn skal 
defineres juridisk. Den kollektive tilslutning til det binære system, umuliggør en intelligibel 
udvidelse af de etablerede kønskategorier. Dette system sætter, som sagt, en kunstig relation 
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mellem sex, gender og desire, men hvis relationen er arbitrær, og loven bør være til for os, må 
juridiske ændringer nødvendigvis følge. 
Vi lagde indledningsvist ud med at stille os spørgende overfor den praktiske værdi af Facebooks 
nylige tilføjelse af kønskategorier. Umiddelbart tyder det på, at verdens største sociale netværk 
har gjort op med den regulative mekanisme, som en inddeling af køn i et binært system må 
siges at være. Det ligger dog uden for indeværende projekts rækkevidde at afgøre, om denne 
tilskrivelse er et skridt på vejen mod en mindre restriktiv identitetspolitik generelt. Funktionen er i 
skrivende stund stadig på forsøgs-stadiet og endnu ikke udbredt til hele verden. Det synes 
rimeligt at stille sig skeptisk over for en global milliard-forretnings strategier, også når det ikke er 
helt gennemskueligt, om der er tale om reel inklusion, eller blot en strategisk profilering af 
koncernen som progressiv (hvilket potentielt set kan åbne for et nyt marked; en ny målgruppe). 
Og udelukker det ene det andet? Multipliceringen af identitetskategorierne tilbyder i princippet 
nye muligheder for individuel selvdefinering i en forklaringsramme, som er langt mere nuanceret 
end hvad det binære system tillader. At performe sit køn på den måde, der ikke blot 
reproducerer forestillingen om ‘den rigtige mand/kvinde’, skaber en forrykkelse. Bringer man, via 
Facebook, en udvidet og mere nuanceret forståelse af køn ind i sproget, kan det lede til en 
anerkendelse af en multiplicering af kønspositioner. Det er en aktivistisk handling at tage stilling 
til sit køn inden for et væld af muligheder. Man må som bruger af et socialt netværk, der beder 
om en specificering af køn, indse at en redefinering af ens køn er nødvendig, når 
kategoriseringssystemet multipliceres. En anerkendelse af nye sproglige betegnelser, kan lede 
til en anerkendelse af deres legitimitet i den kulturelle verden.  Der har været en del reaktioner 
på facebooks nye funktion kommende fra non-komforme kønsidentiteter, mange af dem 
positive. En Facebook-erklæret transmand udtaler:
“For many of us, when we see bathrooms, forms, or Facebook profiles, not seeing any option for 
us just reinforces this “other” status. This consistent reinforcement of how “other” you are is a 
very real burden on our sense of self and on our health. My strongest praise to Facebook for 
realizing not everyone fits into two boxes, and realizing everyone should be able to fit 
somewhere.” (Cbslocal.com - 1).
Mange andre udtalelser på internettet, udtrykker lignende holdninger. “Almindelige” brugere af 
facebook er ikke tvunget til at tage stilling til de mange kategorier, men initiativet bærer 
potentiale til at problemer vedrørende en binær forståelse af køn kan synliggøres og italesættes 
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uden for miljøer, i hvilke denne bevidstliggørelse allerede er en realitet. Med andre ord, så er 
funktionen en potentiel øjenåbner for variationer af køn i den bredere offentlighed. Konkrete 
mennesker med en non-konform tilgang til kønsidentitet, kan da indtage en offentlig platform at 
tale fra. 
Facebook funktionen synliggør ikke kun den binære kønsforståelse som ude af stand til at 
rumme virkelighedens brede spektrum af identiteter, den understreger ligeledes at valg af 
pronomen ikke har nødvendige forbindelser til seksuelle præferencer. Mange queer-identiteter 
benytter udtryk om sig selv om hinanden, som sammenblander genderudtryk og begærsretning 
i en sprogbrug som rekonceptualiserer køn og seksualitets betydning for identiteten. Ord som 
butch, femme, queen, dyke, fag etc. oprinder i den heteroseksuelle matrices andetgørende (og i 
nogle tilfælde direkte nedsættende) sprogbrug, men generobres i disse sammenhænge i en 
aktiv forskydelse af deres historiske betydning:
“The idea that butch and femme are in some sense “replicas” or “copies” of heterosexual 
exchange underestimates the erotic significance of these identities as internally dissonant and 
complex in their resignification of the hegemonic categories by which they are enabled.” (Butler 
2007: 168). 
I Gender Trouble (1990) berører Butler drag-fænomenet, og behandler det som en mulig 
forstyrrelse af almindelige perceptioner om køn i offentligheden. Hun ser drag-performance som 
en synliggørelse af de indre modsigelser i stabile kønskategorier, og understreger det 
performative element af identitetsskabelse. Der spilles på forskellen mellem performerens 
anatomi og det køn, som performes, hvad der ligeledes udstiller dissonansen mellem socialt 
køn og performance: “In imitating gender, drag implicitly reveals the imitative structure of gender 
itself -as well as its contingency.” (Butler 2007: 187). I den handlen, som imiterer et specifikt 
køn, overdrives træk ved stereotypen, hvad der udstiller stereotypen for hvad den er, netop 
stereotyp. Drag-fænomenet afslører menneskets egentlige tilgang til køn. Det kaster lys over 
det faktum, at køn ikke har iboende karakteristika, men er en kulturel forestilling om en 
arketype. Der sker en forrykkelse i betydningen af køn, når det rekontekstualiseres og 
denaturaliseres i parodien, selv når køns-betydningen, som formidles, oprinder fra en 
mysogynistisk diskurs (Butler 2007: 188). ‘Original-versionen’ af det imiterede køn, viser sig 
gennem parodien, som imiterer selve myten om originalitet, der i sig selv er et stereotypt ideal, 
som ingen kan kropsliggøre (Ibid). Drag-fænomenet kan derfor forstås som en kopi, hvis 
opståen afslører ‘orginalens’ fravær. 
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Mens indeværende projekt har været under udfærdigelse, har København været værtsby for det 
årlige event; Eurovision Song Contest, og årets vinder er oplagt at knytte en bemærkning til i 
denne sammenhæng. Conchita Wurst fra Østrig har høstet mere end almindelig 
opmærksomhed for sin fysiske fremtoning i konkurrencen, hvor han/hun27 optræder som kvinde 
på mest overbevisende manér. Conchita lever med sin slanke krop, glitrende kjole, lange hår og 
fuld makeup, op til et vestligt skønhedsideal for kvindelig fremtræden. Lige med undtagelse af et 
velplejet fuldskæg. 
Vi har slået fast, at normer i samfundet afhænger af forudsigelig performance, og, at det netop 
er i selve performativiteten, at det emancipatoriske potentiale befinder sig. Dette års Eurovision 
Song Contest vinder opnår, i sin drag-performance, ikke blot at udstille stereotypen, men faktisk 
at performe drag i en udvidelse af det intelligible. Wurst overdriver ikke blot stereotypen, men 
udfordrer den også. Han optræder i drag med fuldskæg, og har med dette simple element 
formået at skabe total forvirring om sit køn og kønsrolle. Wursts kønsudtryk er et samsurium af 
maskuline og feminine dyder, og kan tolkes som en slags rekonstruktion af kønnenes 
dekonstruktion. Dog må vi være forsigtige med at tolke Wursts sejr og massive omtale som 
udelukkende positivt for udviklingen. Vi er her ikke i stand til at bidrage med en dybdegående 
analyse af betydningen af Conchita Wursts optræden. Der kan argumenteres både for og imod 
det potentielt frigørende aspekt, men endnu engang må der henvises til muligheden for at 
karakteren Conchita, tjener som eksempel på en umulig identitet, samt gøre opmærksom på 
Butlers advarsel, som gør opmærksom på, at parodien ikke i sig selv er en subversiv handling. 
Den afhænger af dens kulturelle kontekst og modtagelse. Der må være en måde, hvorved det 
gøres muligt at sondre mellem den normaliserede og den forstyrrende parodi, hvori subversive 
forstyrrelser kan fostres (Butler 2007: 189). 
Denne advarsel fra Butler manifesteres i et debatindlæg i Dagbladet Information under 
overskriften: ‘Vi elsker tegneserie-bøsser i eventyrland’ (Information. dk - 1). Forfatteren bag, 
Lektor Anders Hougaard, gør opmærksom på, at vi elsker Conchita, netop fordi karakteren er 
tilpas eventyrlig og arketypisk. Vi elsker at elske Conchita, men mest af alt elsker vi os selv for 
at elske Conchita. Den eventyrlige arketype gør det let at for os at demonstrere vores 
åbentsindethed, men Hougaard plæderer for, at vi indser, at det netop kun er i kraft af den 
romantiserede Disneyficering af Conchita, at vi kan anerkende hans afvigende karakter.
27 Conchita Wursts (kunstnernavn) lever et hverdagsliv som mand ved navn Thomas Neuwirth. 
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“Vi elsker ikke Harald på 57 fra Nordvestkvarteret, som har udtværet læbestift og løbende 
mascara, og går rundt med aviser i bh’en og tager kvindelige kønshormoner. Nej, vi elsker kun 
Conchita [...]” (Information. dk - 1).
Problemet, der viser sig i idoliseringen af karakteren Conchita Wurst, er, at den ikke er forankret 
i virkeligheden, hverken praktisk eller politisk. Hele det eventyrlige univers, der omhylder 
Conchita, bidrager ikke med en anerkendelse af Harald på 57 og igen må det understreges, at 
tolkningen af Wursts sejr som emanciperende for kønsprojektet, skal udføres med en vis 
forsigtighed.
Som Beauvoir skrev det i 1949, så er det kvindelighedens normer (ikke kvindelighed/femininitet i 
sig selv), som gør kvinden underlegen28. Tages kvinden ud af ligningen tegner der sig et billede 
af normer som årsag til ulige positioner. 
Samtlige af Den Andens problemer oprinder i normer og normernes reproduktion. Som tidligere 
nævnt, modarbejdes det emancipatoriske projekt ikke ved, at en agent performer i henhold til 
den heteroseksuelle matrice. Problemet opstår i den ukritiske reproduktion, der fejler i at 
bidrage til en bevidstliggørelse af de (sproglige, sociale og juridiske) strukturer, som betinger 
subjektet og dermed dets muligheder. Non-konforme genderidentiteters eksistens og krav om 
anerkendelse i den virkelige verden, er et håndgribeligt udgangspunkt for at gøre op med de 
strukturer, som undertvinger individer normaliseringsprocesser. Beauvoir nævner kynismen som 
et gyldigt forsvar mod de ydmygelser, der opstår ved at være en del af en andetgjort og betinget 
kategori. Kynikeren håner og afviser sociale konventioner og tilegner sig derved en slags 
overlegenhed overfor alle, der tilslutter sig normerne. Men dette er naturligvis ikke et forsvar for 
kynisme som endemål, da dette ville være en kontra-produktivt standpunkt. 
Dekonstruktionen af de binære køn, som dette projekt har taget på sig at belyse, tjener det 
vigtige formål, at udstille vores kulturelle ‘sandheder’ som magtfuldt opspind. Den form for 
subjektivitet, som opstår ud af afvisningen af den form for individualitet som relationer af magt 
og viden har påtvunget os gennem århundreder, er en aktiv, politisk handlen og omplacering af 
magt, som synliggør og baner vejen for anerkendelse af mangeartede identiteter.  
28  Beauvoir benytter en anekdote til konceptualisering af denne påstand. Den omhandler en kvinde, som 
er i psykoanalytisk behandling, fordi hun er overbevist om, at hun angribes af fugle, når hun er udenfor. 
Hun kan tilsyneladende ikke helbredes for disse tvangstanker. En dag, hvor lægen spadserer med hende 
i hospitalets have, går det op ham, at fuglene rent faktisk angriber hende (Beauvoir 1965,3: 179). 
Historien vidner om en særlig patologisering af den irrationelle og ‘hysteriske’ kvinde, som ikke kan 
forstås som rationel agent. Denne pointe kommer ligeledes til syne i Foucaults geneaologiske 
undersøgelse af seksualitens historie (1976).
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Man kunne fristes til at udråbe et krav om uforudsigelighed som en slags etisk imperativ i den 
daglige kamp mod den symbolske vold som normer uvægerligt medfører. 
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Konklusion
I følgende afsnit vil vi konkludere på projektets problemformulering, som lyder:
Grundet i hvilke problemer i anden bølge feminisme, opstår den tredje bølge feminisme som 
anti-sexisme, samt hvad bidrager en udvidelse af mulighederne for køns-definitioner med til et 
emancipatorisk projekt?
Vi kan konkludere, at det primært er en udvikling i feminismens subjekt, som har medført, at 
tredje bølge opstår. Det kan fremlægges således, at der inden for feminismens eget rationale 
hersker en idé om, at det er den undertrykte Anden, som skal emanciperes. Denne Anden har 
historisk set været kvinden. I nutiden forholder det sig dog anderledes. Den upriviligerede kan 
ikke længere identificeres ved kvinden, men må siges at være enhver, der ikke lever op til den 
heteroseksuelle matrices krav om genkendelighed. Derved er bestemmelsesgrundlaget for 
feminismens subjekt ændret. 
Med afsæt i Beauvoirs tidlige afvisning af identitet som udspringende af biologien, har vi 
forkastet tesen om biologisk determinisme som begrundelse for en differentiering af rettigheder 
mellem kønnene. Dette har været en nødvendighed, både fordi den naturalistiske forklaring ikke 
tilstrækkeligt kan forklare divergerende kønsudtryk; men også fordi tesen om biologisk 
determinisme placerer årsagen (og derved ansvaret) for den nuværende mangel på ligestilling i 
noget naturgivent; altså noget, der ikke er til at ændre på gennem menneskelig agens. Derfor vil 
det fremover vil være mere meningsfuldt at benytte sig af ordet antisexisme, til at beskrive 
kampen for køns-emancipation. 
I stedet for tesen om biologisk determinisme ønskede vi at undersøge, muligheden for at opstille 
en teori, der tager udgangspunkt i menneskets socialitet. Butlers performativitets-teori er 
eksemplarisk i denne henseende. Ved at fokusere på den handling, hvorved et subjekt 
realiserer sig selv, overvinder Butler essentialismen og substansmetafysikken, der, i tankernes 
domæne, udgør en træghed, som forhindrer en frigjort analyse af kønslige problemstillinger. 
Mennesket anses som et væsen, der ikke er determineret af en biologisk skæbne, men som 
derimod står i et dialektisk forhold til de strukturer, som betinger os (eksempelvis sproget). I 
denne tolkning bliver de to klassiske køn opfattet som to platoniske idéer, der er tilgængelige for 
alle mennesker gennem handlinger, der afspejler dele af disse kategorier. Derved åbnes der op 
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for de før så snævre kønskategorier, på en sådan måde, at konkrete mennesker (også dem, der 
afviger fra den statistiske norm) faktisk kan forklares -og forklare sig selv -relativt præcist.
Den vedvarende insisteren på at påpege de binære køn som historiske konstruktioner (politiske 
kategorier), kan fra et teoretisk synspunkt virke forældet. Det synes dog klart, at enhver 
teoretisering af identitetskategorier, som henviser til socialt køn og seksuel orientering, må tage 
udgangspunkt netop dér. Den verden, som omgiver os, operationaliserer traditionelle opfattelser 
om naturlige sammenhænge mellem sex, gender og desire gennem juridiske og sociale 
sanktioner. Der udøves, i denne optik, epistemisk vold mod individer og grupper, som afviger fra 
normen. Butlers udpensling af det performative aspekt af Beauvoirs berømte postulat om, at 
man ikke fødes som kvinde, tjener til synliggørelse af den kulturelle fejlslutning, som består i 
denne sammenblanding af biologi og seksualitet, og de enorme konsekvenser som den afføder 
i den kulturelle verden.
Vi vil afsluttende bemærke, at afvisningen af den biologiske determinisme må være 
kønsforskningens fremadrettede modus, såfremt man ønsker en progressiv videnskab, der er i 
stand til at holde trit med måden hvorpå køn faktisk gør sig gældende i menneskers hverdag. 
Derved er der noget, der tyder på, at kønsforskningen er ved at transformere sig, og, at denne 
metamorfose måske vil betyde en overgang fra kønsforskning til identitetsforskning. Derved ville 
det anerkendes, at ens køn ikke medfører en bestemt identitet, men at ens identitet tværtimod 
gør krav på ens køn, i den forstand, at man selv vælger måden, hvorpå man gør sit køn. 
Distinktionen mellem biologisk og socialt køn, har udtjent sit formål. Når gender viser sig ikke at 
bero på sex, overflødiggøres sex som betegner. Nu er tiden kommet til, at også gender må 
fratages sin status som betegnende princip, hvorefter vi står tilbage med uendelige variationer 
af identiteter, hvor gender såvel som seksuelle præferencer indgår, men ikke betegner. 
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